10 - 4 Berufungdverhandlung. Audbleiben bes Ungetlagten.

4, 1. 3ft bdie Berwerfung der Berufung gemip § 329 StPO,
nody suldffig, nadbem das Berufungdgeridht in einem jriiheren Termin
gegen den Ungetlagten gemiif § 233 StPO, verhandelt Hatte?

2. &ann die Berufung gemip § 329 StPO. verworfen werden,
wenn nidt der Ungetlagte, fondern nur fein jum Cmpfang von Ju-
ftellungen bevolmidtigter Verteidiger ju dem Termin geladen war?

II. Straffenat. Urt. v. 5. November 1928 g, &t. II 99/28.

I Gdbffengeridit Rbnigdberg.
II.  Lanbgeridyt dajeibit.

@riinde:

Nadh den Aften war Der Ungeflagte zu dem am 19. Sep-
tember 1927 vor der Straffammer bdes Landgeriditd anftefenden
Berhandlungdtermin ilber die von ihm eingelegte Verufung redht-
aeitig gelaben, aber im Termin nidyt eridienen, tweil er nadjtrdglid)
auf feinen Untrag von der BVerpflihtung BHierzu durd) Bejdluf bes
Berufungsgeridhtd vom 14. September 1927 entbunden war. Der
Berhandlungstermin endete nach Berlejung dex friiheren Ungaben des
Angellagten und erfolgter Beweidaufnahme mit der BVertagung ber
Sadje und einem Bejdhluffe, durdy den bder frithere Befdhluf vomn
14. Ceptember 1927 iwieber aufgehoben unbd a3 perjonlide Er-
cheinen ded Ungeflagten zu dem mneuen Termin angeorduet jwurbde,
Da bie Ladung bed Ungetlagten zu bdiefem, fpdter auf den 28, Ot
tober 1927 anberaumten Termin ald unbeftellbar guridfam, wurbe
fie am 20. Dftober 1927 feinen Berteidigern zugeftellt, die nad) dem
Juhalt ihrer BVollmadyt unbefdjrantt ermidtigt waren, Buftellungen
fiir den Wngetlagten in Cmpfang zu nehuen. Jn bem neuen Lermin
blieb ber Ungeflagte ausd, wdfhrend fein Berteidiger Vertagung be-
antragte und eine Jujdrift bed Wngeflagten an ihn vom 25, Oi-
tober 1927 perlag, in ber ber Ungeflagte den Empfang bed Benad)-
ridjtigung@jchreibend feines Berteidigers von bdem Jeitpuntt bed neuen
Terming Defldtigte, das Unterbleiben bder perfonliden Labupg be-
méngelte unb auBerbem geltend madyte, 3 fei ihm infolge von Krant-
eit und aus Mangel an Reifegeld unmdglidy, den angefehten Ber-
handlungsdtermin wahraunehmen. Dasd Landgeridht vevwarf jedod)



4. Berufungdperfandlung. Ausbleiben ded Ungeflagten, 11

die Berufung bes UAngeflagten gemdh § 329 U] 1 StPO. ofne
tweiteres. :

Die gegen bdiefes Urteil geridjtete Revifion besd Ungeflagten ift
begriindet.

Die Anwendung bdes § 329 StPO. auf ben vorliegenden Fall
war fdon aud dem Grunde ausdgefdiloffen, weil bdiefe Voridrift, wie
Dag Meidhsgericht bereits in RESt. Bb. 61 &, 278 (280} bargelegt
Dat, nur auf den Beginn bes BVerfahrens vor dem erfenuenden
@eridht su begiehen ift, alfo dbann nidht mehr Plap greift, wenn bdie
Gadje don in einem friiferen Termin vor dem Berufungsgericht
ur Berbandlung gefommen war. b dad in Anwefenbeit bHes
Ungetlagten gefdiehen ift — wie dies die angefiifhrte Reidhsgerid)ts-
entfdjeidbung vovausdfept — ober in feiner Ubtwefenfeit, madht, fofern
er in lehterem Falle durd) vorberigen Gevidjtsbeidlup von bem
Cridjeinen in der Hauptverfandlung befreit worben war, feinen
Unterjdyied, da alddann die Berlefung der Niederidrift diber feine
friitheren Ungaben die miindlide Auslaffung vor dem erfentnenden
®eridht erfept.

Fiir bie Berwerfung des Redht@mittels nad) & 329 GtPO. war
aber aud) BVorausfehung, daff die Jadung zu dber Hauptverhandlung
bem Ungeflagten und nidht nur feinem Buftellungibevolmadtigten
sugeftellt worben war. Jn ber Entjdeidbung RGSt. Bd. 43 S, 321,
auf bie dag Berufungdgeridjt feine gegenteilige Meinung ftithen zu
tonnen glaubt, wird ausbriidlid) Gervorgehoben, baf fid) im Falle
ber freimilligen Bejtellung eined Buftelungsdbevolmidhtigten tmmer
nur nad) derit progefrechitlichen Swede der gerabe in Frage fommenbden
Buftellung entjdjeiden [dft, ob bder Buftellung an den Bevolmid)-
tigten anftatt an ben Ungeflagten nad) den Grunbdidpen und Bor-
dyriften ber StrajprogeRordnung Redjtswirtfamfeit zuzufprecdjen ift.
it den Fall be3 § 329 StPO. muf died verneint werden. SFn
ber Redhtfpredjung ift bereits anerfanut, daf bdie Buftellung bdes
Bejdluffe3, burd) welden der Angeflagte feinem AUntrag gemd vom
Crideinen in bder Hauptverhandlung befreit wird, an den Angetlagten
und nidht an feinen Buftellungdbevolmddytigten zu erfolgen Hat
(ROGt. Bh. 44 €. 47, Bb. 62 &, 259). Der Grund Hierfiir liegt
darin, daB bem Ungetlagten ba3 redytlidle Gehir gefidert werbden
foll, bad gefdhrdet erfdeint, wenn die Hauptverhandlung in feiner



19 5. Unjudgt mit Kindern,

Abwefenheit jtattfinbet. Diefelbe Crwdgung muB dazu fithren, aud
fiic ben Fall bes § 829 GtPO. bie Buftellung allein an ben Be-
vollmddytigten be8 Ungeflagten ald unzureihend anzujehen. Denn
da bei bem unentjduldbigten Ansbleiben des Angeflagten in dber erjten
Berufungsverhandlung die jofortige BVerwerfung feiner Berufung er-
folgen mup, befteht fiir ben Angetlagten aud) in biefem Falle, wenn
ihm eine Ladbung zu dem Tevmin nidht zugeht, Sefahr, fein Gehir
mit feiner fachlichen DBerteibigung zu finben. Diefe Gefahr iwiegt
fogar jdywerer al8 tm Falle einer Entbindung des Angetlagten von
dem Cridjeinen in ber Hauptverhandlung, yveil § 329 StPO. jede
fadliche Crorterung verbietet und dem Ungeflagten zugleich die lepte
Zatfadjeninjtany verloren geht. Diefe Sadjlage erheijdht e8, daf der
Angetlagte auf die fiiv ihn beftehende Gefahr durd) jeine unmittel-
bare Ladbung von bem Geridit Hingewiefen wird. DVer in ber alleinigen
Bujtellung bder Labung an bden Juftelungdbevolmddytigten fomit
liegende Berfahrendmangel wird dadurd), daf ber Bevolmddjtigte
bamm feinerfeits bem Ungeflagten nod) redhtzeitig vor dem Termin
von biefem Renntnid gibt, nicht befeitigt.



