4 2. Polizeibeamter, DbHut.

2. Qft eine Rerfon, ber auf ihre Bitte gejtattet iit, die Nadt fiber
auf der Polijeimade su bleiben, im Siuue von § 174 Tr. 2 StEEG.
per Obhut ber Beamten auf der Wade anvertraut?

IL. Straffenat. Urt v. 1. Dttober 1928 . B. IT 772/28.

I. Sdbffengeriht Berlin-Mitte.
IL. Ranbdgericht I Bexlin.

@riinde:

Die Annahme ber Straffammer, dah die Jeugin K, sur Jeit der
von dem Ungetlagten an ihr vorgenommenen ungiichtigen Handlungen
im Ginne bes § 174 Nr. 2 S1GB. ber Obhut ded Angeflagten
anvertraut gewefen fei, findet in dem bisher feftgeftellten Sachverhalt
feine Stilge. Danad) war die K. abends gegen 9 Uhr von einem
Bahnbeamten auf die Polizeiwadje ded Babhnhofs gebracyt, weil fie
felbft ign an ber Bahniperre mit der Begriindung, fie fei pbdadios,
hierum gebeten Batte; der Angeflagte al3 Der damalige Wadythabenbe
biefer Polizeimadje Hat ihr aber nady Anffldrung ber Sadjlage freis
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geftellt, bie Wadje wieber u verlaffen, da fein Srund zu ihrer Feft-
Baltung vorliege, und ihr nur auf ifren eigenen Wunfd) das weitere
Lerbleiben auf der Wadje geftattet. Befand fid) biernad) die R,
alg fid) der Ungeflagte an ihr verging, lediglich auf Srund ifrer
eigenen freien Willendentichliefung auf der Polizeitvade, fo war fie
nidt im Sinne be3 § 174 Nr. 2 StGB. der Vbhut ded Angeflagten
anvertraut. Denn bierunter ift ein Sadjverhalt ju verftehen, bei
weldem die Perfon, mit der die unzidhtige Handlung vorgenommen
wird, durd) eine fie betreffende rechtméfige ober unredjtmifige Amts-
verridjtung zur Beit der Tat in ein getoifjes Abhdngigleitdverhdltnis
3t bem Beamten verfest worben war, dasd diefem in dem entfpredenden
Umfang bie mit ber Pflidt der Auffihgt vertniipite Fiirforge iiber
bie Perfon auferlegte, Die bem Beamten iibertragene DbJut iiber
bie Perfon reidht nur foweit, wie biefe infolge dber Umtausiibung
bem Willen des Beamten unterworfen ift. 3§ ift dad Gefes, ba3
in gleiem Mafe, wie e3 fie auf bder einen Seite nitigt, fid) der
Amtsgewalt zu fiigen, fo auf der anderen Seite fie der Lbhut bes
betreffenben Beamten anvertraut. Daher ift e3 unerheblid), ob die
R, wie bie Straffammer ausfiihrt, {id) threrfeitd. dem Angeflagten
Janvertraut’ Batte, {olange die3 aud ihrem freien Willen gejdjah
und weber fie nod) ber Angeflagte der MWeinung waren, daf da3
Berlangen der K. ein amtlides Cinfdreiten bed Ungellagten gegen
ba8 Madden gur Folge hatle. Daran fehlt e3 aber nad) ben biz-
erigen Feftftellungen Hier, da der Ungeflagte gerabe umgefehrt der
R. ertldrt fat, daf ein Grund u einer amtliden Wafregel gegen
fie nidyt vorliege, wihrend e8 ihr freiftehe, wenn fie wolle — und
mithin aud) jolange fie wolle — fiic die Dauer der Nad)t in ber
Polieiftube zu bleiben. Davauf, ob bdie Anfidt bes Wngeflagten
riditig war, fommt nidts an. Aud) wenn er durd) eine unzutreffende
Auffaffung von feiner Umtdpflidht bejtimmt tworben iwire, von einer
amtlidjen Berfiigung zwed3 Unterbringung der K. abjufehen und
bie3 ber & zu erdffnen, befand {icd) die leptere nidjt in feiner — im
§ 174 Mr. 2 StOB. vorausdgefepten — amtliden Obhut.



