L. MMup cin in der Hauptverhandlung nady Leijtung ded Boreides

pernommener Beuge, wenn er ,entlafien ift, jodann aber in der-

felben Hauptverhandlung vou nenem bejragt wird, fietd nodumald
yereidigt werden?

IL. ©traffenat. Urt v. 15. Plary 1928 g. P. II 118/28.

I Edbffengeridht Kb3lin.
II. Ranbdgerid)t dafeibit.

Aus ben Griinden:

Die RNiige, da bdie Beugen W. und @. in bezug auf einen Teil
ifhrer Betundungen unvereidigt geblieben feien, fann nidt durdygreifen.
Sn diefer Beyiehung ergidbt bag Sigungaprototoll folgendes: Nadydem
in der Berufungdverhandlung vom 19, Dftober 1927 jamtlide eugen,
batunter aud) bie Beugen W. und ©. vernommen tworder Iwaren,
wobei fie ju Beginn threr Uusjage deren Ridtigleit unter Berufung
auf den in ber Hauptverhandlung erjter JInftanz vor ifrer Wer-
nejmung geleifteten Beugeneid verfidjert hatten, und naddem jodann
von den SProzefibeteiligten bie SdhluBanirdge geftellt worden waren,
bejdhlofy bas eridit, den Beugen . in allfeitigem Einverftandnis
gu yentlaffen” und nodymal8 in die Verhanblung eingutreten. Hierauf
wurbe der Jeuge ©. von neuem vernommen und alsdann im alls
feitigen Ginverftdndnid mit ben Beteiligten ,entlaffen”. Nadjdem
nunmehr bdie Progefbeteiligten (alfo um zweiten Male) dag Wort
g ihren Cdjlufantrdgen erbalten Hatten, wurde von dem Geridht
nad) ldngerer Beratung bejdhloffen und vertiindet, bdie Verhandlung
gt unterbredjen und am nidften Lormittage fortzufeen, fieben anbdere
Beugen , endgiillig” u entlaffen, bdie Zeugen W. und &. aber ju
pem Termin am nddjften Morgen nodymals ju laden. Demgemdf
fanden fid) am nddyften Morgen forwohl W. wie &., denen an diefem
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Porgen durd) Fernfpredjer mitgeteilt war, fie miiften nod) einmal al3
Beugen ecidjeinen, wieberum an Serichtsftelle ein uud wurden, ofne
von neuem vereidigt worben zu fein, ,nodymald” al3 Beugen gehirt.

Aus § 67 GtPDO. ergibt fid allerbings, daf ber Beuge, der
in dpemfelben Hauptverfahren ,nodymald” vernommen wird, auf bdie
fpdtere Ausdfage neu zu beeidigen ift. Diefe Beftimmung besieht fid)
aber nad) ihrem Wortlaute nur auf die nodymalige Vernehmung bed
Beugen in bemfelben Hauptverfahren, nidht in bderfelben Haupt-
perhandlung; fie ift aud) ihrem Ginne nad) nid)t ofne weitered
auf bie leptere anguwenden, da bdie Hauptverhandlung ohne Riidjidt
auf ihre Dauer ein in fid)y gejd)loffened Ganzed bilbet, ihre Cin-
Beitlidhteit durd) eine blofe lnterbredhjung nicht verliert und daber
grundiaglid) die in ifr erftattete Ausfage eined und desfelben Beugen,
mag biefe aud) auf Grund einer mehrfachen Befragung abgegeben
fein, u einer Cinfeit jufammenfafit. Dad Reidsgeridit Hat baber
in ftanbiger Redjtjpredjung angenommen, daf der von einem Beugen
in ber auptverhandlung vor feiner Vernehmung geleiftete Eid in
ber Megel feine famtliden in derfelben Hauptverhandlung abgegebenen
Befundungen bdedt.

@ine Yusnahme ift jebod) fiir die Fdlle anerfannt, daf bie
Bernehmung bed Beugen jdon zu einem friiferen Beitpunite nod
wifrend beg Laufes der Hauptverhandlung erfermbar endgiiltig ab-
ge{dloffen war. Ob bdiefe Uusnahme jeweild gegeben ift, bdariiber
laffen fich leine ein fiiv allemal Dbeftimmten Merfmale aufftellen,
vielmehr find in jebem eingelnen Falle immer bie gefamien Umftinde
barauffin ju priifen, ob die fpdtere Unhorung: bes Beugen fiiv dad
Empfinben aller Beteiligten nur al8 Foctfepung, Crgdnzung ober
Beridhtigung der friiheren BVernehmung. ober ald etwad villig Neued
erfjeint. Gtwas Ubweidjendes Hat auch nicht ausgefprodjen werden
follen, wenu bag Reidhsgericht in mehrfaden Entjdeidbungen (3. B.
NGt Bb. 19 .27, 111 954/09 vom 6. Degember 19092, T 426/14
vom 17.Juni 19142 IV 1850/21 vom 7. ebruar 19223, I 226/24
pom 21. Miry 1924) aus dem Grunde die Vernehmung ded Beugen
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al enbgiiltig abgefdloffen und daber feine nodymalige Beeidigung
por einer weiteren Befragung fiir geboten evachtet, iweil ber Beuge
nad) feiner Bernehmung ,entlaffen” worden war. Diefe Entjdeidungen
beruben bielmehr auf dber Auslegung, die firmlide Entlaffung eines
Beugen gebe in der Negel die Uuffafjung aller Progefbeteiligten,
jedenfalld Die bes Geridyts fund, DaB bad Beweismittel nad) jeder
fiir die Sadjentfdyeibung in Betrad)t fommenden Ridhtung erfdhbpfend
verwertet toorden fei und feine weitere Benubung demgerndf nidht mehr
in JFrage fomme. Sie beruben ferner auf der Annahme, daf unter
foldjen Umftdnben bdie danun nadjtrdglid) dod) bejdhloffene und aus-
gefithrte nodymalige Befragung des Seugen forwofl fiir diefen al8 aud)
fiir bag erid)t eine neue, von der fritferen Ausdjage durdjausd unab-
hingige Vernehmung darftelie, bie durd) den friiheren Eid nicht mehr
gebectt twerbe. UAud) wenn diefer Wuffaffung, was dabingejtellt
bleiben tann, in allen Puniten zu folgen fein {olte, fo ift e8 dod)
immer ZTatfrage, ob eine , Cntlafjung” de3 Beugen i bem Bierbei
vorausgefepten Sinne beabjidhtigt war und erfennbar fjtattgefunden
hat. Dafiiv ift der Wortlaut ber Erfldrung, der Gebraud) ber
Wenbdung, der Beuge werde ,entlafjen”, nidht jd)lechthin entjcdheidend;
pielmehr ift an der Hand ter gefamten Progeplage und nad) allen
in Betradt fommenden Umijtdnden zu priifent, wie die abgegebene
Grifdrung erfennbar gemeint war und veritanbden werben mufte, ob
banadj -ingbefonbere bie ,Cntlaffung” bes Beugen bden enbgiiltigen
Bergicht auf eine Fortfepung feiner Befragung gum Ausddrud bringen
follte. Dementfpredjend Hat aud) da3 Reidhdgericht iederholt in
Kllen, in benen der Beuge ausbdriidlid) , entlaffen” war, dennod
feine nochmalige Beeidigung bei erneuter Befragung nidyt fifr er-
forderlid) eradjtet (RGSt. Bd. 46 &, 196, V 283/18 vom 20, Mai
1919, V 952/20 vpom 19. November 1920, IV 1820/20. vom
15, Mirz 1921, IV 807/21 vom 24. Mai 1921).

Sm vorliegenben Falle ergibt fid) bie Bebeutung bder erfolgten
»Cntlafjung” bder Beugen MW. und &. aud dem Beitpuntfte, zu bem
fie gefhah, und aus den fonftigen Umftdnden villig tar. Sie ge-
jhah in &uperft vorgeriidter Stunde, die dem Geridht dringend nabe:
fegen mufite, die Seugen, fofern fie nad) der Progeflage fiir den
Abjhluf der BVerhandlung vorausfidhtlid) entbehrlid), anberenfall3
aber nad) ber Entfernung ihrer Wohnung unjdywer erreidhbar waren,
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nidht Idnger an der Geridhtsftelle feftyubalten. TWenn baher bad
Geridyt bdiefe beiden Beugen zwar ,entiaffen” Hat, aber gerabe fie,
anderd ald bie von dem Geriditsfite eit entfernt yoohnenden Feugen,
nidjt ,endgiiltig”, fo muf angenommen werden, bap diefe unters
fdjiedliche Behanblung ber eugen eben in der Moglichfeit over Un-
moglidyfeit, fie im Bebarfafalle wieder herbeizuholen, ifjren Grunmd
hatte, und dap died aud) in dber Werhanbdlung zum Ausdrud ge-
fommen ift.

€3 fann bafer nid)t angenommen twerben, daf dba3d Geridht oder
bie Progefibeteiligten oder aud) bie Seugen felbft deren Anhdrung
an bem gweiten Berhandlungdtage al3 eine felbftindige, von ber
fritheren Befragung unabhingige, durd) den bei Veginn ihrer Ab-
horung am erften Verhandlungstage geleifteten Eid nidht mehr ge-
becte neue BVernehmung anfehen Tounten obder angefehen Haben; ihre
nodymatige Beeidigung war daber nicht erforberlid). . . .



