182 52, Urteil. Werfpitete WAbfepung.

52. Begriindet cine ﬁbetidytcitung ober wenigftens eine fefr er:
heblidye Uberjdyreitung der Frift sur Ubjesung ded Urteild (§ 275
Abj. 1 StPO.) die Revifion?

IIL Straffenat. Urt v. 24, Mai 1928 g. Gr. 111 308/28.

I. Sdiffengeridgt Halle a. &.
II. Ranbgeridht Naumburg.

Der Senat hat die Frage verneint aus folgenden
Griinden:

Der § 275 AL). 1 SPO. enthilt nur eine Lrdnungsvoridrijt,
auf deren Berlefung die Revifion nidht gefliipt werden fann (ROYESt.
Bb. 2 &. 378, Bb. 31 &. 348; Urt. IT 650/25 vom 19. November
1925). Jn bem Urteil T 486/25 vom 6. Dttober 1925 Hat der
L Straffenat die Frage aufgeroorfen, aber unentidjieden gelaffen, ob
eine andere Auffaffung geboten fein wiirde, wenn 1egen fehr erfeb-
lier Uberfdhreitung der Frift feine Gewdhr filr eine guverldffige
Beurfundung der getroffenen Feftjtelungen beftinde. Nad) der Auj-
foffung bes erfennenden Genats ift die Frage zu verneinen. Demn
wenn jene Gewdbhr fiiv dad Revifiongeridt nid)t Fraft Gefepes jdhon
in der Beurfundung des Urteild durd) die mitwirfenden Ridyter ldge,
Jonbern audy von ber %eobac[)tung ber Frift ded § 275 ALY 1 ab-
Binge, fo fonnte vou einer blofen Ordnungdvoridyrift nidht die Rebde
fein. €ine Berfahrensvoridrift, auf deren Verlebung bdag Urteif
moglicgerweife beruben fann, ift niemal8 eine blofe Ordmungs-
vorfdyrift. Die Moglichleit foldhen Beruhens aber miifte folge-
ridjtig dazu fiifren, bei jedbem DBerftofe gegen § 275 Adf. 1 StPD.

mit ihm 3u redhuen. Berfahrensreditlid) wiicbe e3 daher fir den
Beftand des Urteild obne jebe Bebeutung fein, wenn die Hier be-
auptete {lberfdreitung jener Frift um etwa 7/, Jahr zufrdfe,



