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36, 1. Bum Begriff der ,Tat” (§ 264 StPO,). Umfang der
Pritfungspilidt ded Berufuugdgeridts,
2. Wanu verfiigt der Bevollmadytigte ded Kreditgeberds bdurd)
eine Qreditbeftellung iiber deffen Bermbgendjtiide?
3, Sicgt in der Boruahme unridtiger Budungen cine BVer-
jiigung fiber dic dabon betroffenen Bermbgensierte?

IL Straffenat. Urt v. 19, Degember 1927 g. &, u. Gen. 11 976/27.

1. Gdgbffengeridit Guben.
II. Ranbgeridit dafelbit.

Aus ben Griinden:

I. Wenn bdie BVerufung unbefdrdantt eingelegt ift, fo gilt nad
§ 818 GtPO. ber gange Jnbalt des erflen Urteils al8 angefodjten.
Hieraus darf jedod), ebenjowenig wie aud der Vorfdyrift, dap in der
Berufungdverhandlung das angefochtene Urteil ftetd zu verlefen ift
(§ 324 ALY 1 Gap 2 SIPD.), nidht gefolgert werben, dap fiir das
Berufungdverfahren an bie Stelle besd Criffnungsbefdhluffes bag an-
gefodytene Urteil trete unbd dafiir mapgebend fei, wag ben Gegenftand
ber Urteilsfindung 3u bildben Habe. Dad wird vielmehr, twie im
erften Redhtdzuge, nad) § 332 in Verb. mit § 264 StPY. aud) im
Berufungdverfahren durd) den Eroffnungsbejdlup beftimmt und be-
grengt (RESt. B, 10 &. 56; pgl. aud) Bb. 61 &. 399). Ofhne an
die biefem Bejhluf sugrunde gelegte rechtliche Beurteilung der Begebeu-
Beiten gebunben su fein, lag e3 baber aud) Hier bem Berufungs-
geridgt ob, auf den Crdfinungsbefdhlup suriidugreifen und bdie darin
beseidynete ,Zat?, wie fie fih nad) bem Ergebnid ber Berufungs-
verandlung darftellte, erfdbpfend absuurteilen. Dabei waren unter
der ,Tat’ nicht die eingelnen im Croffnungsbefdhluf Hervorgehobenen
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Gefdjehuifie au verftehen, jondern ¢3 tvav die gefamte Tdtigleit des
Angeflagten in Betrad)t ju 5'6561! forweit fie mit ifnen einen ein-
heitlidien Lorgang b'ub.xe und bamit nad) natiitlidyer s’Iu‘ffaﬁung u'
nueren %.ﬁammennm' ftand (REGSt, Bd. 24 &.370, B, 51 &, 12
b, 56 &, 824). egenjtaud der Offentliden Klage im Sinne bder
€8 151, 254 S{BPO. waren bie etwen einbeitlidhen Borgaug foldjer
Art horftef[vuben LQoviommuiffz jefbft danmw, weun ber Croffuungs-
fv';d)[u“ bavon abgefefou Gatte, fie jum Gegenftand der Anfhulbiginy
ate madyen, ihre 5uge drighett su Der i ber nfiage Degetchueten
Tat viefmefr cut i der Sauploevhandinng zutage tat. Ciwe jolede
Umgeftaltung bes uefprituglic o ()weu tanted der Anflage ift nicdit
geciguet, die ®leidjheit der , Tat: a Frage gu ftellan RESt, Bb. 61
&, 236, 237), und fic ijt nomentlicdy audy dbann gelotar, wenn dag,
wag der Eedffnmugdbeidiiuf als feibftindige Straftaten angefefen
fat, ued) demt Crgebuis ber Haupiverhandlung cive aubdere vecdhtiide
Beurteilung erfafren unf, devgujclge e3 afs eine eiugige fortgefehie
Handlung angujehen ift. Ob dabei — ingbejondere im Rahmen bed
Tortfepungdzujammenhangd — bie Ucteilsfindung auf Gejdjehniife
erftredt wird, die felbft der erfte Niditer wod) nid)t einbegogen Hat,
wd dic erft in tev Bernfungiverhs mf.ma alg au der ,Tat” gehorig
evwittelt ober jur Sprade gebradjt werden, tft ofue Belang; denn
aud) dad Vevufungswrtedl hat, wemn ed rechtsbedftig wirh, in den
ﬁd) and & 264 StPT, crgebenten Grengen B BVerbraud) der Straf-
Hage weegen bor gangenr vout Crifhnangsbefdlufy winiapten , Tat* jur
Tolye; cmer']ludwu nuf in diejemn thmfange Sag Redt 1mud bfe
i,bﬂtd aur Mmgeftaltang ber Stvajfluge (ugl. LGSt Bd. 56 S. 524,
Wb, 60 &, 39, 48) aud) bdbon Bevufuuggeridit yuorfuit werden
Seine Urteiféﬁu%uug ift daher it Dbejdjranft auf dad, wad pev
crfte Richter afs ,Tat” crmitielt nud gewiivdigt Hat, foudern hat
fid) uuf alfed Dag zu evitvecen, was von diejem tm Nafhrmen bes
$ 264 StPO. Lol crfddvfender tafiddlicher uud ua) tidyer SR rdigung
alé dic unter Auifage gefteflte Tat” g cvfufion guvefen twdre,
pariiber Ginaus bey audy nod) auj eivwaice begrifflid) zu biefer Tat
gebirige, covft nady dem cugefodtenen liviell gejdjehenc Legeben-
heiteit

Terrgegenitber fuit uud') ﬁaS Berenter nidjt durdgreifer, daf
Dl folder Urslegung der §§ 264, 352 €PT, dem Berufungdurteilc
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miglidjerieife Borfommnifie sugrunbe su legen find, bdie ber erfte
Ridjter unberiidfidtigt gelaffen oder ausbriidlic) ausgejdjieden Bat,
{o baB inforeit Dem Ungeflagten ein Redjtdsug verloven geht. Denn
nad) der Strafprogefordbuung befteht das Wefen ber Berufung gerade
barin, daf, vorbehaltlic) ber aus §3 318, 327 fowie aus § 331 StRD.
fid) ergebenden Einjdjranfungen, dag Berufungsgericht in volliger
Unabhdngigkeit von dem erftrichterlichen Berfahren und deffen Crgeb:
niffen iiber den Gegenftand ber Unflage aufs neue zu verhandeln,
Dabei aud) allen gutage tretenden Ynderungen der Sachlage Redpung
gu tragen und audfdliepli) auf Grund ber Verufungdverhandlung
nady eigener Uibersengung bie Entideidung 3u treffen Hat. Wer wvon
em igm juftehenden Redjtsmittel der Berufung Gebraud) madt,
wmuf daber — gleidjviel, ob dad ju feinen Gunjten ober zu feinen
Ungunften gereidgt — gemwdrtigen, daf im Rahmen bes § 264 SPD.
Latfacdjen und Begebenbeiten erftmalig in Betrad)t gezogen twerden,
bie ber erfte Ridter nod) nidht gewiirbigt at; nicht der Tatbeftand
ve3 angefodytenen lrteild, fondern die ,Tat” in ifrem gangen Um-
fang ijt e8, woriiber bie StrafprogeBordmumg einen jveiten Rechtsyug
erhffnet und einen Unfprud) auf abermalige BVerhandlung und Gnt-
{djeibung gewdhrt. Nur die Einbegiehung einer newen felbftin-
bigen Straftat in dag Strafverfahren (§ 266 AbY. 1 StPD.) ift in
ver Berufungsverhandlung ausgefdloffen (GA. Bb. 42 &, 251; RSt
Bb. 42 ©. 91).

Cbenfowenig vermdgen aber bie Himweife auf die hier nidht zu-
treffenden Urteile bes Reid)3gerichts vom 30, September 1912 (RGSt.
Bd, 46 ©. 218) und vom 3. Mai 1928, I 259/23, bie Bebenten
au redjtfertigen, die von ber Revifion dagegen erhoben werden, daf
bag Berufungagericht die Fdlle betreffend die Schubgebietsanleipe
und QL er Berurteilung des Angeflagten mit jugrunde gelegt Fat,
obwof[ fie zwar in der Anflagefdjrift erwdbnt, im Croffnungsbefchluf
jebod) mnidjt Bervorgehoben waren und dad Sdbffengeridht es- ab-
gelehut Datte, fie gum Gegenftand ber Urteildfindung zu madgen,
Cutidjeidend ift, dap die iiber die Anflage befdliehende Straftammer
bie vorbeseidhneten beiden Fille bei der Cntfcheidung {iber die Gr-
Bffnung Ded Dauptverfahrens nidht ausdriidlid ausgefdyieden wund
infoweit feine Auferverfolgungfeung bdes Angeflagten R. aus-
gefprodien Dat, die der Cinbesiehung diefer Fille ald Teilhandlungen
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einer Dem ngeflagten gur Laft fallenben fortgefeliten Straftat ent-
gegenfteben founte.

II. Die Anwendung bed Strafgefesed auf den feftgeftellten
Sadyverhalt gibt dagegen zu durdjgreifenden Bedeufen Anlaf. Nament-
lid) beftefen Hweifel in der Ridjtung, ob das Berufungsgerid)t dem
Beqriff der ,Vermdgensfiitde” und ded ,Verfiigend" iiber foldje eine
pem §266 AbL. 1 Nr. 2 StEB. ent{predjende Auslegung gegeben Hat.

Dicebet ift von folgenden Redjtsgrundidhen ausdzugehen:

1. Mit der ftandigen Redyifpredjung ved Reidhageridits ift bavan
feftzubaltenr, daf im Sinue ded § 266 ALL. 1 Nr. 2 StEV. nter
einemt , Vermdgensjtitd” bdes , Wnftraggebers” nur ein bejtimmter
eingelner au deffen Vermogen gehovender Gegenftaud vou wirtfdyaft-
lidgemn Wert zu verftehen ift, daff dugegen die blofe Belaftung des
Bermigens mit ciner Sdjuldbverbindlidfeit, ofhne baf diefe fiir einen
Deftimmten eingeluen Bevmdgendgegenftand eine Vermigensdinderung
Herbeifithrt, nicht unter § 266 AL 1 Nr. 2 fdllt.

2. Aufer torperliden Sadjen und den in § 266 Abj. 1 Nr. 2
auddriidlid) genannten Forderungen, zu denen ohue weiteres aud ein
bem Auftraggeber zuftehendes Guthaben zu vedhnen ift, faun, wie das
Reidjzgerid)t wicderholt anerfannt Hat, fiir den Auftraggeber aud)
ein ihm bewilligter Kredit ein Redjt von wirtidaftlidjent Wert und
demgemdf ein Bevmbgensjtitd fein, vovausgefeht, daf e3 fid) nidjt
wm ein unverbindliches Inausfidtftellen eined Kreditd Handelt, jondern
bak ein foldjer, wemn aud) widervuflid), in beftinunter Hohe mit un-
mittelbarer Ausniipungsbefugnis feft eiugerdumt tworden ift. Deun
hierburdy ervivdd)ft dbemjeuigen, der ihn bewilligt erfhilt, das
Redht, iiber diefen Kredit ald wirtjdjaftlichen Wert u verfigen (Urt.
beg erfenenden Senatd 11 288/25 vom 24, September 1925 und
bes 1. Etraffenatd I 719/27 vom 8. November 19271),

Auf feiten ded Kreditgeberd {tellt bdagegen bdie Krebitbeftellung
fein QWerfiigen itber ein LVermogensitliid dar; er entdufert fid) nidyt
eined Deftimmten Bermogendgegenftandes, fondern belaftet, gleid) dem
DBiirgen, mur dag Vermigen al3 foldjed mit der fid) aud der Kredit-
beftellung ergebenben Sdyulbverbindlichleit. Jft aber fomit die blofe
Srvebitbeftellung, aud) wenn fie in Vertretung deg Kreditgeberd durdy

PRI, 1927 @. 3010. D. €.
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einen Bevolmidytigten erfolgt, nur af3 Belaftung bed Bermogens
bed BVertretenten angufchen, fo fann fie im Siune de3 § 266 ALf. 1
Ne. 2 felbft beim Borliegen der Benadhteiligungdabficht bden Tat:
beflaud einer Untveue de3 Bevolmddytigten twenigitens nidht un-
mittelbar erfiillen.

3. O®leidwoll witd hierburd) nidht ausgejdloffen, daf bdie Er=
fiillung ber BVerpflihtungen, die durd) unbefugte Krediteinrdumung
begriindet twerden, mit ihr in joldem Bufammenhang ftefen und mit
ihr fo fehr ein einbeitlides Gange bilben fann, baB barin ins-
gefamt ein benadpteiligendes Werfiigen bed Vevolmddhtigten iiber
beftimmte Bermbgensftiide e Rreditgebers und demgemdf ein BVer-
wirfliden oud) bdiefed Mertmals der Untreue gefunben werben fann.
Deun die Krebitbeftellung foll in der Regel und wird meiftend dazu
fithren, Daf ber RKrebitgeber vereinbarungdgemdh aus feinem LBer-
migen Barzahlungen fiiv ben RKreditnefuier leiftet ober zu deffen
Gunften fonjtige Werfiigungen itber beftimmte ,Bermbgensitiide”,
ingbefondere iiber ein eigened ®uthaben ober einen eigenen RKredit
{rifft. Cin bdem Rreditgeber nadjteiliged Werfilgen fann hierin
freilid an fid nod) nidpt erblicdt werden, weil und foweit e fid)
babei lebiglich um bdie Erfiillung einer bereitd bdurd) bie Kredit-
beftellung begriinbeten BVerbindlichfeit Hanbelt, und bdag mup aud
bann gelten, wenu nidht der Kreditgeber felber, fonbern ein Bevoll-
mddtigter filr ihn Den Rredit beftellt und nur gur Erjiillung der
infolgedeffen gefdjulbeten Reiftung eine fierzu erforderliche BVerfiigung
getroffen hat.  Jmmerhin fann jedod) aud) daun dem Bevollméd)-
tigten eine Untreue nad) § 266 Ab]. 1 Nr. 2 zur Laft fallen. Das
wird nid)t nur dann der Fall fein, wenn er bei ber Kreditbeftellung
feine Bollmadht im Cinverftandnid mit dem Kredituehmer zum Nad)-
teil ded RKreditgeberds mifbraudgt Yat, fo daf diefem in Wicklichleit
aud bem Redtsgejdift eine Verpflihtung gegeniiber bem Kredit-
nehmer nicht erwud)d (vgl. RGJ. Bd. 101 &, 64, 73); €3 fann viel-
mehr felbft dann zutreffen, wenn der Vevollmddtigte nur feinerfeits
fih Deg ben Gefdydftsherrn benadyteiligenden Mifbraud)s der BVoll-
mad)t und bder fidh) bavaus ergebenden Fotwendigleit bewuft war
bet Jnanfprudnahme des Kredits itber Vermbgensftiide des Gefddfis-
Deren 3u Deffen Nadyteil verfiigen zu miiffen. Denn wenn er bdiefen
Borfap {dhon bei der Kueditbeftellung fHatte, jo faun s fiir die Frage,
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ob er fid) durd) deffen LVerwirtlidjung nad) §266 ALY 1 Ne. 2 einer
Untreue zum Nadyteil feined Vollmadjtgebers jduldig madt, nidyt auf
bie Diefem gegeniiber vedjt3widrige Rveditbeftellung anfommen, wenn
fie von vornberein nur zur BVorbeveitmug des ungetvewen Verfiigens
iiber WVermogensftiide bes BVolmadytgebers und jur Dedung bdiefes
Tung purd) einen twidberreditlid) begriindeten Unfprud) de3 RKredit-
nehmerd dienen follte. Stvafredjtlidy ftellt fid) vielmehr die vorauf-
gegangene Kueditbeftellung in einem folchen Falle mur al8 ein Mittel
aur Herbeifithrung ded gewollten und erveidjten Suderfolgs einer dem
Bollmadtgeber nachteiligen BVevfiigung iibev ihm gehorige Bermpbgens-
ftiie (Barmittel, Guthaben, Kredite) dar, wie fie ur Amwendung bes
§ 266 ALJ. 1 r. 2 vorausgefest wird (vgl. RGSt. Bb. 61 &. 6).

4, Unders gejtalfet ji) die Wmweudbarleit des § 266 ALY 1
MNr. 2, wenn der Krebitnehmer nidyt einen bereitd Dinbend zugefagten
Sredit in Yufprud) nimmt, jondbern die Rreditgervifrung davin befteht,
baf von ihu, inzbefondere bei dev {lbernabuie eines Auftrags zur
Unjdaffung von Wertpapieven, ein Borjduf filv die vorausfidtliden
ufwendungen, wie er gerade in dem Bier in Vetrad)t fommenden
banfmdfigen ®ejddftsvertehr iiblid) ift, oder Leiftung Bug um Bug
nidyt verlangt wird. Pandelt hierbei fiir den Kreditgeber befjen Be-
vollinddhtigter, fo ift ¢8 — wenigfteus bei banfmdpigen Einfaufs-
auftrigen — ofue Yveitere3 wahridjeinlid), dafy er den Auftrag nidyt
augfithren Ffann, ofue 3u diefemt Bwed Bermdgensbeftandteile feines
Bollmadytgebers, ngbefoudere dejfenn Barbeftinde, Forberungen, Gut-
Baben ober Kredite ald Bahlungdmittel zu verwevten, infofern aljo
iiber beftimmte ,Bermdgensjtiide” vou ihm gu verfigen und daburd
biefes Tatbeftanddmertmal ded § 266 AL 1 Nr. 2 zu verwirtlichen.
Daf Hierbei dem RKreditnelhmer Kredit gewdhrt wird, hat — anbders
alg bie Gtundung einev Dereitd beftehenden Forberung — in ber
Hegel nur Vedeutung fitr das weitere Tatbeftandsnerfmal ber Be-
nadyteiligung bed Ffreditgebenden Gefdjdftsherrn, bdie darin liegt
ober baburd) verftdrft wivd, daf der Bevollmadytigte die Bermsgens-
ftitcfe, itber die er verfiigt, ofue eine entfprechende Gegenleiftung und
obne augreichende Sidjerfleiten aud ber Haud gibt.

5. Tiir den Begriff bed ,Verfiigens” im Sinne de3 § 266
Abj. 1 Pr. 2 SUGY. Tommt anfer dem Deveitd erbrtevten nod) in
Betvad)t, daf bei Fovdberungen nad) der bisherigen Red)tfpredjung
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pe3 Reidhdgeridh)td Hierunter mur ein Cingriff redtlider Art ver-
ftanben werben fanu (RGSt. Bb. 39 S, 337, Bb. 46 &, 149; GU.
B, 47 ©. 450, Bb. 59 ©. 122; ferner IIT 984/11, IIT 397/13,
IV 1517/28, IV 548/21; vgl. aud) IT 818/27). MMafnahmen, die
lebiglid) eine Berdbuntelung der Rechtslage beyveden und Berbei-
ufiibren geeignet find, jedbod) ba3 Forderungdredht felbft in feinem
redjtlichen Beftand uubd Jnhalt unberiihrt laffen, erfiillen rvegelmifig
nidpt den Begriff einer ,Berfiigung” itber die Forberung. Unrichtige
Cintragungen in bie Gefddftabiiher vermdgen daber, twenn ifnen
redtdwirfiame Abmadjungen ber VBeteiligten nid)t zugrunde liegen,
jedenfalls im allgemeinen den Tatbeftand eimer Untreue nidjt zu er-
fiillen. Freilid) foll nad) bem Urteil des I Straffenats vom 17, De-
sember 1926 (RESt. Bb. 61 &, 78) {don barin ein ,Berfiigen”
sum Nadyteil einer Banf gefunben werden fonnen, daf im Rahmen
eined geregelten Gefddftaverfehrd ein Anfprud) mit einem zu niedrigen
Betrage gebudyt wirh, tweil dbadburd) bewirft werbe, dbaf er innerhalb
pe3 fid) im iibrigen orbnungdmafig abipielenden Sejdydftsbetriebs
ver Banf ju niedrig erfdeine und darum mit Wahr{deinlihleit zu
einer Befriedigung der Banf mit einemt zu niedrigen Betrage fithre.
Diefern Urteil fann indes angefidts der in ihm nidt erdrterten ent-
gegenftehenden Redjtfpredjung b:8 III. Straffenats (Urt. IIT 894/11
pom 4. Januar 1912 und ITL 897/13 vom 5. Juni 1913; vgl. ferner
pag Urteil IV 543/23 vom 18. November 1928, fowvie aud) I[318/27)
Yeine allgemeine, iiber ben entfdjiedenen bejonberen Fall hinausgehende
®eltung uerfannt werdben. Jebenfalls ift der jemem Urteil zugrunbe
liegenbe Sachverfhalt, wonad) von vornherein die ber Bant ertvadyfenen
PBrovifiondanfpriide abfichtlih au niedbrig berechnet und nur mit
biefen Betrdgen zu Laften der Kunbden, bdie tatfdd)lid) nur bie er-
méBigten Provifionsjape jGuldben follten, gebudyt wurbden, wefentlid)
verfdjieben pon bem BHier gegen ben Ungetlagten bidher feftgeftelien
Sadyverhalt, wonady die ber RKreisfparfaffe wirtlid) erwadyleien An-
fpriidge ridhtig gebudht und erft nadtragliy Umbudjungen durd) grund-
[ofe Gutidriften auf den RKonten der Scdjuldner unter entjpredjender
Belaftung der Konten anbderer Kunbden vorgenommen wurben. . . .



