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29. 1. Perjtellung von Waren in Bidereien und Konditoreien
an Sonn- und Fejttagen (BiderBO, vom 23, Nobvember 1918).
2. Kam  unberfduldeter Strafredtsivrtum ded Gewerbe-
treibenden im Sinne der JrrtumdBO, damit begriindet werben, daf
er bie ihm befannte Redifpredjung ded Reidsgeridtsd fber die Aus-
leguug ded Strafgefeses wegen der abweidenden Anfidht nadgeordbueter
Geridte oder der Fadprefje filr faljdy gebalten Habe?

III. Gtraffenat. Ut v. 29. Marg 1928 g. A III 49/28.
I. Gdbffengeridit Hamburg (Shrungrevifion).

Griinde:

Der Revifion der Staatdanwaltihaft gegen dad freifprechende
Urteil bed Sdhdffengerichtd war fjtattzugeben.

Der Angetlagte Hat am Sountag dem 27. Juni 1927 zu H.
in feinem Sonbditoreibetriebe feinen Bruder und feinen Lehrling
mit bem Fiillen von ZTortenbdben und dem Garnieren von Torten
befdiftigt. Dad Sdiffengericht fpricht ihn von der UAntlage tvegen
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Bergehens nady §§ 6, 12 BVaderBO. vom 23, November 1918
RGBl. &. 1329) frei, indem e3 in erfter Linie da3 Vorliegen des
einfcjligigen Straftatbeftanded verneint, twofiiv e8 fid) unter Ab-
Tehnung Dder ihm befannten NRedjtfpredjung des Reih3geridhts auf
bas vou gegenteiliger Redjtdauffafjung ausdgehende Urteil ded Han-
featifdjen Dberlandesdgerid)ts R 11 52/26 Deruft. Jeue Auffaffung
ijt i bdem Urteile bded I Gtraffenatd bdes Reid3geridhts vom
18, Januar 1927 (NESt. Bd. 61 &, 162) widerlegt nsorden. Den
Yusfiihrungen diefes Urteil3, benen bad Sd)dffengeridyt H. nidht
glaubt folgen zu follen, jdjlieht fid) der erfennende Senat an.

Sodann ftiist daz Sd)bffengeridht feinen Freifprud) Hiljsweife
davauf, daf bem Ungeflagten bie JrrtumsBLO. vom 18, Januar 1917
gur Geite jtehe, da ev ofue Ver{dulderr fein Tun fiiv erlanbt ge-
halten Habe. Uud) biefe Hilfgermwigung ijt vedtlid) nid)t Haltbar.
War dbem Angeflagten, twie dad Urteil feftflellt, zur Beit der Tat
die Redtfpredjung besd Reidhsgerid)td wnd, dvaf nad) thr fein Tun
alg ftrafbar augujehen fei, befannt, fo ift nidht eingujehen, wie er e3
bei Unwendung der ihm ald Sewerbetveibenden obliegenden Yuf-
merfjamfeit gleidpwohl mit Riidjidt auf Anffajjungen von Seridjten
niederer Orbnung fo lange fiiv erlaubt Hatte Halten fonnen, b8 fid)
Leine einbeitlide Redytfpredung Herausgebildet Habe”. Dasd Reidhs-
gericht ift dagu berufen, die Cinbeit be3 Red)td und feiner Unwen-
bung in der Nedytfpredjung innerhalb desd Reid)3gebiets zu wabren.
St feinen Urteilen vertorpert fid) jene Eindertlichleit der Redjt{predjung,
gleidjviel, ob ein nadygeorbnetes Geridyt eine abrveicdjende Auffaffung
pectritt.  Diefe — wie der vorliegende Fall beweift — ftets ge-
gebene Moglichfeit iiberhebt ben Gewerbetreibenden nid)t der pflidjt-
mifigen Beadjtung bder Cntidheidungen bes hodjten Serihts und
ber baraug fitv ben Gewerbebetrieh fid) ergebenden Redjtdgrunbiipe
und Ridjtlinien. Weldje Bebdeittung infotveit abiveidjenden Meinungen
in ber Fadypreffe oder dem Nidteinidhreiten ber Staatsanwaltidhaft
gegeniiber  Buwiberhandlungen gegen bad Sefep beizumeffen fein
jollte, ift vollends unidit eirmgufehen. Daf der Ungetlagte bei Un-
yoendung bder gebotenen Sorgfalt und Aufmertjamleit bie Bebeutung
und ZLragweite der ertwdhuten Entjdeidbung des I. Straffenats fiiv
bie Handhabung feined Gewerbebetriebs nid)t Hitte evfennen fonuen,
it im Urtetle nid)t nadgemwiefen.



