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10, Madt fid) der Kommiffiondr, dem bic Ware unter Eigentns-

vorbehalt ded Kommittenten und mit der Abrede ibergeben wurde,

ibr Crlog folle fofort auf leteren iibergehen, weun er bic Ware

periufiert, den ©rlo3 cingieht uud fiiv fidy berbraudyt, der Unfer-
fdilagung oder ber Untreue jduldig?

St®B. §8 246, 266 AL} 1 Nr. 2, AG[. 2. Bori®. § 95 Nr. 2.

III. Straffenat. Urt. v. 13. Februar 1928 g. € III 852/27.

I. Edgbffengeridgt Altona.
11, Qanbdgericht dafelbft.

Griinde:

Wie die Straftammer feftjtellt, waren die Sdmereien dem Un-
getlagten vor der Firma &t zum fonuuijfiondmweifen BVerfauf iiber-
geben worden. Die Firma Hatte {id) hierbei nidjt blof das Eigentun
an ber Ware big jur BVerduBerung vorbehalten, jondern iiberdied mit
pem Angeflagten vereinbart, dbaf der Erld3 aud ber Ware ,fofort”
auf fie fibergehen follte. Nach bdiefer Fefjtjtelung ging der Wille
beiber Teile erfennbar bafin, bdie uftraggeberin, bdie ihr Gut dem
Ungeflagten ur Verfiigung baritber in eigenem Namen anvertraute,
in weitgehendem Mafe gegen untreued Gebaren des Lommiffiondrs bda-
purd) zu fidjern, daf ihr an der Ware fotwohl wie an den Erfagwerten,
die an deren Stelle {raten, ein unmittelbared Red)t zuftehen follte.

Der Cigentumsvorbehalt an der Ware nuterliegt Feinem Be-
penfen. 06 der Bertragdwille der Beteiligten — wad redtlid)
moglid) war und der Sadjlage entfprodjen Baben wiirde (vgl. Urt.
b. ®O. III 273/27 vom 23. Mai 1927; RGZ. Bb. 55 ©. 334,
Bb. 58 ©. 72, Bb. 67 ©. 166 [167], Bv. 92 ©. 238 [239]) —
aud) die vorherige btretung bder Eiinftig vom Ungeflagten zu er-
werbenben {Forderungen gegen feine Wbnehmer auf Bezahlung ded
Raufpreifes fiir bie Samereien umfahte, Hat bdie Straffammer nidt
gepriift. Trdfe es zu, fo tuiirden die Forberungen mit threr Ent-
ftehung der Auftraggeberin errwadifen fein. BVerfehlt aber ift die
Auffafjung Des RQandgeridhts, daf bder Iaren Wereinbarung ber
Parteten, wonad) ber €rl63 ausd den Waren mit dem Empfange
feitend Des Angetlagten ber Romuittentin ertworben roerben follte,
blof obligatorifhe Bedeutung jufomme. Wasd bad Urteil Hierzu
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unter Hinweid auf § 181 BOB. ausfiihrt, beruht auf einer Ber-
wedhfelung mit dem wefentlid) anbers gearteten fFall, wo der Beauf-
tragte bie gunddyjt zu eigenem Redjte erworbene Sace nadytriglid
im Wege Bejiptonjtitutd, das er gemdf § 181 BEB. mit fid)
felbft vornimmt, dem Wuftraggeber itbertrdgt. Soldjenfall3 bedarf
e8 freilid) eined ben bdinglidjen Uft verfdrpernden duferen Borgangs.
Dier indeffen hanbdelt e3 fid) darum, dap die Beteiligten unter-
einander vorweg bden Cigentumsitbergang gemdp § 930 BSB.
pereinbartenn und ihn in den Heitpuntt bes Crerbs der Sadje durd
ben Beauftragten verlegten, fo dafy durdy bdiefen dinglidjen At das
Cigentum duvc) Bermittelung ded Beaufjtragten auf den Auftraggeber
fibergefen jollte. Die Mioglidyteit joldjen Eigentumsiiberganges durd
vorweggenommened Befiptonjtitut ijt rved)tlid) gegeben (Urt. b. RG.
IIT 273/27 vom 23. Mai 1927; 1L 513/22 pom 15. Februar 1923;
V 1444721 vom 10. Mdry 1922). Dad von der Straffammer ver-
mifste befondere Redjtdverfdltnis im Sinue ded § 930 BB, das
bent nittelbaren Befip de3 Kommittenten begriinde, liegt in der Treu-
pfliht des Rommiffiondrd gur Verwahrung der empfangenen Gelber.
Der Sdluf der Gtraffammer, entgegen bem Har ausgefprodjenen
Willen der Beteiligten habe der Ungetlagte a3 Eigentum an dem
Grlofe ermwerben miiffen, weil man bie Bereinbarung eined befonderen
Verwahrungsvertrags unterlaffernt habe, beruht auf einer Lerfennung
bes Gefdjdafts. Jnbem der Ungetlagte die Selber fiir feine Anftrag-
geberin evward, war er nidyt zufdllig im Befie fremben Eigentums,
a3 er nad) § 985 BEB. auf Crfordern an den Bered)tigten heraus-
jugeben Batte. Nad) Sinu und Jwed des Sejdhifts hatte er vielmehr
dbie Berpflidhtung iibernommen, da3 frembde Cigentum aud) bis jur
Abfiihrung an die Auftraggeberin in treuen Hinben zu vermahren.
Dieraud ergab fid) ohue weiteres aud) die Pflidht su gefonbderter
Yufberwahrung, die dad Lanbdgeridyt weiterhin vermift.

Untreue fonnte der Ungeflagte Hiernad) entweder an bder fiir
ibn fremben fommiffionsware oder an deven Erld3 oder endlid) —
falls beven WUbtretung al8 vereinbart anjunehmen iodre — an bden
gegen die Ubnehmer ber TWare beftehenden RKaufpreisiorberungen be-
gehen. Jn den erflen beiben Fdllen founte mit der Untreue Unter-
jhlagung zufammentreffen. Weldjer der drei Fille hier in Betrad)t
fommen wiirde, Hingt bavon ab, ob der ftrafbare Vorjah des Titers
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fidg auf eine untreue Verfiigung iiber die Ware oder iiber den Erl63
ober iiber die {yorderung auf diefen {id) bezog. Sotweit e fid) um
bie Trage ber Untreue — im Segenfap zur Unterfdlagung —
anbelt, ift e3 indeffen fiir ben vorliegenden Fall ofne Belang, ob
fie an Dbem einen oder anberen ber genannten Vermigensdjtiide der
Nuftraggeberin begangen wurde, voraudgejebt, daf dem Angetlagten
geminnfiiytiges Handelu jur Laft fiele, wad nad) den getroffeuen
FeftiteMlungen nid)t weifelhaft zu fein fdeint. Deun foldenfall3
wiirde Der den § 266 AL 1 Jr. 2, AULK|. 2 SIGB. ausidliefende
§ 95 6L 1 Nr. 2 Vorfen®. in der Fafjung vom 27, Mai 1908
Plap gu greifen Baben, der aud) fiir bden Ffaufmdunifden Ge-
legenfeitstommiffiondr gilt und nur ecfordert, dap der Titer ,, bei
ber Ausfiihrung eined Auftragd oder bei ber Ubwidelung einesd Ge-
jafts abjidtlid) aum Nadyteile bed Rommittenten bHaudelt” (vgl.
REGt Bb. 61 &. 341).

Den inneren Tatbeftand wverneint bdag Landgerid)t, weil bder
Angeflagte die Abfidyt gehabt Habe, die aud den Sdmereien ersielten
Gelber, nadydem er fie fiir {id) verbraudyt DHatte, feiner uftrag-
geberin zu erjesien, Jndeffen bebarf es feiner Cyirterung, daf eine
nad) der unbefugten Berwenbdung fremden Vermigens gefafte Crs
ftattungdabfidit an bder vollendeten Straftat nichtd zu dnbern vers
modite. Soll mit jener unflaven Feftjtellung eine vor bder Ber-
wendung beftehende Critathungdabiid)t angedeutet fein, jo fdlicht aud
fie weber den BVorfah der Untrewe nod) den der Uuterfdlagung aus,
ba au beiden nad) der ®eftaltung des Falls nidyt mehr erforderlid)
fein wiirde al8 bag Bewubtfein des Tdter3, daf er unbefugt uud
bem flaren JInbalte ded Bertragd wie dem Willen der Vevechtigten
gumider 1iber bie fremben Vevmdgendwerte — feien es bie Ware,
bie Forberungen ober der Crldd — wverfiigte.

Dag den Angeflagten: freifpredjende Urteil war Dhiernad) auf-
jufeben.  Die Cntidyeidung entfpridit dem Antrage de3 Dberveid)s-
analts.



