292 7. DBerteidiger fiir eine Jnftany.

7, Sann anf Grund ded § 141 StPO. cin Berfeidiger nur fiic
eine Jnjtauy Dbeftellt werben?

II. Straffenat. Urt v. 23. Januar 1928 g. M. 1T 781/27

I. Gdiffengeridit Berlin-Mitte.
II. Qanbdgerid)t I Berlin.

Aud den Gritnden:

Die Revifion bded S}%ed)tﬁaumalté Dr. ¥. viigt Berlepung des
§ 338 Nr. 5 uud 8 StPDO., da er, obfdjon Pflidjtverteidiger, voihrend
ber gangen DBeweiSaufnahme bei der BVerhandlung nidht amwefend
gewefen fet und dafer feine Gelegenheit gehabt habe, widytige Fragen
an die Beugen au ftellen.

Die Riige ift unbegriindet.

@ine Berlepung de3 § 338 Nr. 5 S1PY. ldge nur vor, wenn
bie Berteidbigung bder Ungeflagten mnotwendig war (RGSt. Bd. 57
©. 265). Notwendig ift die Verteidigung nad) § 140 AbH{. 3 StPD,,
wenn eine Tat den Gegenftand der Unterfudjung bildet, bdie nidyt
nur wegen Riidfals ein Verbredjen ift, und der Vejdjuldigte bdie
Beftellung eined BVerteidigers beautragt. Der Antrag ift binnen ber
in Ubf. 4 begeichneten dreitdgigen Frift zu ftellen. Die erfte Boraus-
fegung ift injofern erfiilt, als ber Wngeflagten nidt nur Ridfall-
betrug, fonbern aud) jdmwere Urfundenfdlidung sur Lajt gelegt war.
Dagegen Bat fie einen Untrag auf Bejtellung eined BVerteidigers
innechalb der gefeplichen Frift nicht geftellt. Bielmehr Hat der Redyts-
anwalt P. unter dem 19. Dftober 1926 eine Vollmadit bder Un-
getlagten auf ihn erbalten. Ein HAnjprud) auf Beftellung eines
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Blid)tverteibigerd ftand bdafer bder Ungetlagten nidht u (ROSt.
Bo, 58 ©. 102). Die von dem Umtdgeridht B. am 26, Januar 1927
befchlofjene Beiordnung ded Red)td8anwaltsd Dr. . al3 ,uotwendiger
Berteidiger” fiiv die erfte JInjtany fonnte fid) nur auf § 141 StPO.
ftigen, wonad)y bas Geriht in anberen al8 den im § 140 De-
seidyneten Fdllen auf Untrag ober von Umts iwegen einen Ber-
teidiger bejtellen fann. Die unvidtige Begeidnung ald notwenbdiger
Berteidiger fonnte hievan nid)ts dndern. Die Unfidit ber Revifion,
daf eine Vejdyrantung bdiefer Beftellung auf die erfte Jnftany un-
suldifig gewefen fei, ift ungutveffend. Der ILL Gtraffenat bes
Reidysgeridhts fat Dbeveitd in dem Urteil III 537/25 vom 14, De-
sember 1925 anerfaunt, daf eine ausdriidlide Befdyrdntung bder
DBejtellung eines Berteidigers auf die erfte Jnftany gemdp § 141
StPO. uldffig ift. Diefer Auffafjung tritt der erfennenbe Senat bei.
Die Befugnis bes Amtidgeridhts, bdie Beftellung eined Verteidigers
gany abulehnen, {dhloB aud) die Crmddjtigung in fid), feine Vei-
ordnung auf dad BVerfahren in der erften Juftany zu befdjrdnten.
Died fann um o weniger pweifelfaft fein, ald dag Geridht zur Beit bder
DBeftellung nidyt mit Sicherlheit iiberfehen fonnte, ob die Beiorbnung
fiir einent fpdteren LBerfahrensabidnitt und demgemdf bdie Belaftung
ber Gtaatstaffe mit ben Gebitfren fiir die gefithrie Berteidigung
(§ 150 &tRD.) nod) erforberlid) fein wiirde. Jm Fall des § 143
GtPO. ift die Buriidnahme bder Beftellung jogar gefeplich geboten.
Aucy diefe BVorfdrift 1dht den Willen ded Gefepgebers erfenuen, daf
pem Ungetlagten fein unentziehbaver Anfprudy davauf zufteht, einen
fiir bie erfte Jujtany auf Grund ded § 141 SiPO. ihm  bei-
geovdneten Verteidiger in den Hoheven Jnftangen zu behalten. Das
Urteil REGSt. Bb. 37 S, 23 behanbdelt einen Fall, wo die Beftellung
be3 Verteidigers mit gefeplicher TNotwendigleit erfolgen mufite. Ein
pberartiger Fall Tag Hier nidht vor, da die Angelfagte den nadh § 140
AbY. 3 StPO. erforderlichen Antrag auf Beftellung eines Verteidigers,
foweit fdwere Urfundenfdlfdung ben Gegenftand bder Unterfudjung
bilbete, nidyt innerhalb der nad) UL]. 4 bafelbft zu beobadjtenden
Fuift geftellt Hatte.



