8. Banfprofurift. Unterfdlagung. Untrene, 15

6. 1. fanu cine allgemeine Ubnng die nad) § 2 Depot®. crforder-
lide {driftlide Crmidtigung der Banf gu Berfiigungen iiber bei
ibr binterlegte Wertpapicre entbehrlidy madyen?

2. Betitigt ein Bevollmidytigter, der cine frembde Sadje namens
oed Gejdydftabern verdufert, dadurd) den Willen, fie fih zuzueignen
(§ 246 &tEB.)?

3. RKann nady § 266 AL, 1 Nr. 2 StGB. bder Rrofurift einer
Bant ald Bevslmidtigter ded Banftuuden gelten, wenn bdicfer bei
@rteilung feines Auftragd an die Ban! weif oder erwartet, dafp
deffen Erledigung nidyt durd) den Bautherrn felbft, fondern durd) cinen
leitenden Ungejicllten nady cigenen Eutjdlicfungen erfolgen werbe?

II. Straffenat. Urt. v. 19, Januar 1928 g. D. u. Gen. II 63/27.

1. Ediffengericht Berlin-Mitte.
II. Lanbaevimt T Berlin.
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Griinde:

1. Da3 Bantgefdaft H., deffen Profuriften die Ungeflagten
waten, Hatte die von ihm bet einer andeven Bant verpfandeten Werts
papiere von feinen Qunben zwar unverfdloffen, aber nur ,zur Ber:
wabrung und Verwaltung” — ofne Bereinbarung dez Eigentums-
iiberganges (§ 700 BGYB.) — iibergeben erhalten. Das Lanbdgeridt
geht baber sutreffend davon aus, dah in Crmangelung einer aus-
britdliden wund {driftlidhen Crmddytigung feitend ber nidt gewerbs-
miplg Banf- ober Gelbwed)dlergefddfte betreibenben PHinterleger
bie Lerpfandbung der Wertpapiere durd) dad Banfgelddft H. bden
gingenden Borfdjriften der §§ 1, 2 Depot®. vom 5. Juli 1896
(in der Faffung ber BO. vom 21. Yovember 1923, RGB(. 1 ©.1119)
auwiderlief und bafer recdhtdwibrig war. Da ed fid) bei den §§1,2
Depot®. um gewerbepolizeilidje Veftimmungen Hanbelt, jo fam e
nidt darauf an, o0, wie die Angeklagten eingewendet Haben, bamalsd
nidpt nur bei ihrer Banf, fondern allgemein das ,efdiftégebarven”
1iblid) war, dbaf die Banfen iiber die ifhnen anvertrauten Wertpapiere
ber Qunben, ofne bderen Genehmigung eingubolen, wie iiber eigene
verfiigten wnd fid) nur jur Riidgabe gleidartiger Stiide fiiv ver-
pflidhtet Bielten, wenn nid)t bei der Hinterlegung ein died ausjdlieen-
ber Borbehalt gemadjt worben war. Denn die , Tatumftdnde” (§59
St®Y.), von bdenen DHiev bie Redhtdwidrigleit fowie gegebenenfalls
bie Strafbarfeit ihres Hanbelnd abhing, haben die Ungellagten ge-
fannt; ifre etwaige Annahme, durd) die damalige U6lichkeit des Bu-
wiberhandelnd gegen § 2 Tepot®. feitens der Banfen entfalle beffen
Redtdwibdrigleit, iwiitbe einen unbeadtlichen ftrafreditlichen Jrrtum
darftellen.

2. Dein Lanbgericht ift weiter darin beizutreten, daf bie Hier-
nad) unbefugte Berpfandung der Wertpapiere durd) bdie Angeflagten
weder nad) § 9, nod) nadj einer anbeven Vorfdrift des Depotgefetes
ftrafbar ift, dba die Ungetlagten nur al3 Profuriften ifrev Bant und
bafer nidht af8 RKRaufleute (im Sine von § 18 Depoi®.) gehanbdelt
Haben (vgl. REGSt. Bb. 49 &.72, T4) und aud) nidit zu den in
§ 12 Depot®. begeidhneten Perfonen gehdrten . . .

3. Wdahrend bdie Reoifion ber Staatdanwaltidjaft diefe Aus-
fithrungen des Ranbdgerid)td nid)t befonbers bemdngelt, viigt fie bie
Ablehnung der Amwenduny be3d § 246 StGYB.; ber Begriff der Bu-



6. Bantproturift. Unterjdlagung. Untreue 17

eignung fei verfannt, die eine gewinnfiidhtige Abfidhyt bes Tdters nidht
erforbere und nidht ausgefdyioffen rwerbe dburd) die Fefiftellung, dah
bie Angetlagten die Berpfdndungen nid)t im eigenen Jntereffe, jonbern
im Jntereffe ihrer Firma vorgenommen Hitten,

Diefe Ausfiihrungen {dnnen inbed nid)t ald bdurdgreifend an-
gefehen werden.

Bugugeben ift ywar, bdaf bdie Unterfdlagung ebenfowenig iwie
ber Diebftahl eine Bereidjerungsabiidht erforbert und daf eine Ju-
eignung3abfidyt aud) dbadburd) betdtigt werden fann, daf man die frembde
Gadje ihrem Sadpwert nad) dem eigenen Lermdgen jufithrt, inbem
man fie einem Dritten juv eigentumagleidgen Wudnupung tibertrdgt
und bdaburd) iiber fie wie ein Sigentitmer verfiigt, ofhne felbjt Cigen-
tum an ihr erlangen ju wollen (NOSt Bb. 47 ©, 824, 325, Bb. 52
©. 147, Bb.57 S.166, 168). Bur Betdtigung der in § 246 vorans-
gefepten unmittelbaren Abfid)t bder Bueignung (vgl. RYSt. Bd. 49
©. 140, Bb.55 &.257) founte aber aud) die LVerpfindung der Wert-
papiere audreidjen, namentlid), wenn fie vorgenommen yourbe mit bem
Bewufticin, baf die Gefddftdlage dber Bant die Woglidheit einer
Wiedereinldfung der Papiere minbdeften3 gweifelhaft madje (vgl. RGGSL.
Bb. 11 &.68). Gelbjt dann rwdre jedod) erforderlid) gewefen, daf
bie Ungeflagten dburd) die Verpfandung die Papiere fid) zuzueiguen
und beren Sadywert dem eigenen BVermbgen zuzufithren beabiid)-
tigten (RGOSt Bb.57 . 166, 168). Denn ebenfowenig wie filr das
Unfichbringen Hei der Hehlerei (§ 259 StV ; RHESt. Bb. 57 &. 13{lg.)
reidit e3 fiir bie Bueignung durd) Diebftahl oder Unterfdhlagung aus,
wenn der Tdter iiber bdie frembe Sadje nid)t in eigemem Namen,
fonbern namend und in Bertretung eined Dritten verfilgt, da er
bann nid)t mit der Ab{idht Hanbdelt, die Sadie {id) zuzueignen, fie
alg eigene, ihm gehdrige zu verwerten und fie fiir jid) wirtfdaft=
lid auszunupen. Fiir den Fal, daf eine Sadje offen alg frembe
verfauft wird, ift bag bereitd in dem Urteil de3 4. Straffenatd IV
804/16 pom 12.Jamuar 1917 anecfannt worben.

©o aber lag hier die Sadje; bemn wie aud dem angefodhtenen
Urteil ju entnehmen ift, haben die Angeflagten die Berpfdndung der
Wertpapiere lediglid) a’3 Profuriften der Firma ., ald bderen
offene Bertreter, und nid)t im eigenen, fondern ,tm Jntereffe ihrer
Firma” vorgenommen, demgemdf aber nidjt die Abficht betdtigt,

€. b M@ Gntid. in Straff. LXIL 2
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bie Papiere oder ifren Sadjpwert fich felbft uzueignen und dem eigenen
Lermogen einguoerleiben. Jhre DBeftrafung ivegen Unterfdhlagung
muf bdafer nady ben bigherigen {Fejtftellungen ausdideiden.

4. Mit Riidflidht darauf, daf bdie Angeflagten nur als Profu-
tiften bed Banfgejd)dfts gehandelt Haben, hat die Straffammer aud)
bad Borliegen vou Untreue verneint, ba, wie unter PHinweid auf
GU. Bb. 48 &. 131 andgefiihrt wird, fie zu den ald Hinterlegern
ber Papiere gefdidigten Vantfunden nidjt in einem Yuftragsverhilinis
im Sinne bes § 266 AL 1 Nr. 2 StGYW. gejtanden Hitten; fie feien
nicht Bevollndchtigte der Ruuben bed Bantgefd)dfts gerwefen, die nur
au beffen Jnbaberin in vertraglidje Begiehungen getveten feien, nicht
jebod) 3u ben Ungetlagten ald beven Profuriften, die fidy nur als
Crifiillungdgehilfen ber BVanf betdtigt Hétten.

Dent ijt infoweit jupuftimmen, alé verneint twird, daf ein BVoll-
machtsverhiltnis ded biivgerliden Red)ts (§ 164 BEYB.) vorgelegen
fabe, fraft defien bie Angetlagten in Legug auf die hinterlegten Wert-
papiere au Bertveternt der Banffunden geworden rdrven. Denn al3
Profuriften taren fie nur ju BVertretern iGrer Firma beftellt, um
in beven Namen zu Handeln, ohne daf dadurd) biirgerlid) rectliche
Bestehungen zwifdjen ihuen und den Runden der Bant ergeugt wurbden,
und ifuen eine Befugnis zur BVertretung dber Runbden zuftand. Die
in ber Profura liegende Untervolimadyt sur Erledigung von Angelegen-
beiten, mit benen bdie Banf als Bevolmddjtigte der Kunben befaht
war, ging nid)t etwa daljin, daf die Vanf bdie ihv felbjt eingerdumte
Crmidytigung zu red)tdgefddftlier Vertretung der RKunden den An-
geflagten weiter itbertragen und fie daburd) ermddytigt Datte, felbjt
und unmittelbar im Namen der Runden al3 deren Bevollnddtigte
aufutreten, jo daf fie fraft einer folden Untevvollmadjt redytlid) 3u
Lertretern ber Runbden geworden wiren; vielmehr bejdrantte fid)
bie Wirfung der Protura barauf, daf die Bant lediglid) ihre eigene
Lertretung den Angefflagten iibertrug, die infolgedeffen vedytlich nur
namend der Bant fitr beren Runden tdtig zu werben befugt waren.
(Bgl. iiber diefe Unterfheidung bdie Ansfiihrungen in RGJZ. Bd. 108
©. 405, 407.)

5. Dbwoll hiernad), wenigftend foweit die Redytajtellung ber
Ungeflagten al3 Profuriften in Betrad)t fommt, zwifdjen ihnen und
ben burd) die Berpfindung der Wertpapiere gefdhidigten Bantfunden
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ein Volmadytdverhdltnia nad) Ditvgerlidjem Redt nidit beftand,
jo wurbe baburd) dbod) die Miglichteit, bap die Ungeflagten iiber bie
TWertpapiere der Bantfunden als beren ,Bevollmddytigte” im Sinne
bes §266 ALL. 1 Nrv.2 StEB. verfitgt haben, nid)t obne weitere3
auggefdlofjen.

©djon das vom Berufungdgerid)t angezogene Urteil des Reid)s-
geridhtd III 108/01 pom 7. Mdry 1901 (GA. Bb. 48 &, 131) hat
bei einer Dem vorliegenden Falle im iwefentlidjen gleidartigen Sad)-
lage nidit nur bavauf Pingewiefen, daf unter Umftdnden eine Un-
treue zum Nadyteil der Bant in Frage fommen fonme — auf
biefen Gefihtapuntt ift dbag Verufungsgericht nidht eingegangen —,
fonbern auRerbem BHervorgehoben, daf bie Kunden der Bant deren
ungetreuen Profuriften zwar aud Unlaf diefer Vertreterftellung, aber
nidht lediglih al3 Bevollmddtigten der Firma, fondbern unabhingig
bavon ,auf eigene Verantwortlichfeit der Ungeflagten ald Kontra-
henten” ifre Uuftrdge ecteilt Haben founten.

© Yber aud) abgefefen von bdiefer Moglichfeit war su beadten,
baf, wie namentlid) in ber neueren reidj3gerichtlichen Redytipredhung
pe3 Ofteren betont wird, die Begriffe ,Bevolmddytigter” und , Auf-
traggeber” im Ginne bded & 266 UL} 1 Nr. 2 GtEB. nidht not-
wendig eine ,BVollmad)t” im Sinne der §§ 164flg. BEVB. oder einen
, Auftrag” im Sinne der §§ 662 flg. BHVB. vorausfepen, jonbern baf
wgang allgemein ein Bertrauengverhdltnid” zwijdjen et Perfonen
geniigt, vermoge bdefjen Dbie eime zur offemen oder verdedten redjts-
gefdhdftlichen Vertretung ber anberen beftellt ift uud fierdburd) bdie
in ber Natur ded Werhdltniffes begriindete redjtlicdhe ober dod) tat-
fadlige Moglicdhteit ber BVerfiigung iiber dasd Vermidgen der anderen
Perfon befipt und ausiibt (RGESt. Bb. 61 &.1, 2).

Sn einem Urteil pom 18, Januar 1927 (RSt Bb.61 &,174)
witdb da3d Borliegen eine3 Vollmadtsverhdltuiffes im Sinune bdes
§ 266 ABL. 1 Nr.2 StGYB. anerfannt in einem Falle, in dem bder
Bevollmddytigte De3 , Nuftraggebers” Dbdeffen BVolmadit ,offenbar im
Cinverftindnid” mit biefem an einen Unterbevolmddjtigten iveiter-
gegeben Batte, wodurd) der hierum wiffende Unterbevolmidhtigte zum
Bevollmdadhtigten ded urfpriinglichen Auftraggeberd geworben fei.

Bor allem aber wirtd vom 3. Straffenat, auf bdeflen friifere
Cntfdeidbung in GA. Bbd. 48 &. 131 fidy das angefodytene Urteil
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Deruft, in einem Grfenntnis vom 7. My 1927 (RGSt. Bbd. 61 &.228,
230) audgefithrt, ber gum Tatbeftand der Untreue nad) § 266 Abf. 1
Ne. 2 SIEB. gehorende Begriff bded ,Bevolmddytigten” wurgele
nidgt im biivgerliden Redjt und fepe mithin eine Bertretungsmadyt
im Ginne be3 § 164 BB, itberhaupt nidt voraus; bei ihm Hanbdle
e3 fid) vielmehr um eine in dem tatfddhlid) beftehenden Ber-
trauengdverhdltnid beruhende und bdeshalb voun ber biirgerlid)-
reftliden @iiltigleit der Bolmadyt oder bem fonft jugrunbdeliegenbden
Redytsverhdaltnis unabhangige Pilidht (RGSt. Bbd. 41 €. 265, 266,
Bh. 61 &.1, 2). Va3 Treuverhdltnid, das fene Lorjdrift unter
ihren Scyup ftelle, greife {hon Plap, wenn jemand aud) nur rein
tatjdd)(id) durd) bas Bertvauen eined anbderen beftelt fei, Handlungen
im Redytafinne fitv ihn vorzumelinen, und tvenn er dadurd) in bie
Qage verfelt werbe, teditlid) oder tatfdchlidh itber Vermbgensitiice
be3 anberen zu verfiigen. Jndbefonbere jei e8 fiir den Tatbejtand
bes § 266 ALL. 1 Nv. 2 StEB. nid)t von red)tlicher Bedeutung, ob
die Berfiigungen bes Tdters von ihm im Namen bdes ,Auftraggebers”
ober im eigenen TNamen getvoffen und ob fie durd) die Bolmadyt
iiberhaupt gebect werden. €3 geniige jede BWerfiigung, die im inueren
Bujammenhang mit der tatiddlid) anvertrauten Madjtitellung erfolge
und erft durd) fie ermdglidyt werbe.

Diefer Uuslegung de3 §266 AbJ. 1 Nr. 2 StGB. tritt der er-
fennenbe Senat bei. Sie hat aud) bereitd Umwvendung gefunden in
feinem Urteil yom 4. Wpril 1927 I 951/26, wo das ge{ddftsfithrende
Borftandbsmitglied eined Bantvereing obne tweitered als BVevolmdd)-
tigter 9e3 Banffunden (im Sinne von § 266 AbL|. 1 Nr. 2 StGB.)
angefehen tourde, obwofhl deffen Luftrag zur Einldfung eined bei
bem Bantverein zahlbaren Wedhfeld nur an den Banfverein ergangen
war, ber Ungetlagte alfo nid)t al3 Bevolmddytigter des Bantfunben
im Sinne be3 § 164 BGB., jondern nur ald bdiejenige natiirlide
Perfon in Betrad)t fam, bdie namend bded weber unmittetbar Hand-
lungafdhigen nod) ftrafredit(ic)y belangbaren Bautvereind bdefjen Ber-
tretungébefugniffe wafhraunefmen Hatte und infolgedefien twenigftens
tatfidplidjer BVollmadjttvdger war.

Wire bas Berufungsgericdit von Ddiefer Auslegung bes § 266
Abj. 1 Nr.2 StGY. ausgegangen, o hitte ed3 vor allem beriidfid)-
tigen milffen, daf nad) feinen eigenen Feftftellungen die 72 jahrige
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Jnhaberin ded Bantge{d)iifts, dbad von den Ungetlagten ald Protu-
riften geleitet wourbe, an ber Fitfrung dber Gefddfte nidht beteiligt
war. Dad redtfertigt gwar nod) feinedwegd ben in der Nevifions-
begriindbung geltend gemachten Broeifel, ob itberhaupt dad wirtidaft-
lide Jnteveffe dber Ungetlagten von dem der Banfinfaberin zu trennen
war; ob alfo, wie Hierburd) anfdjeinend — ofne jedod) in ben bis-
herigen Fejtjtellungen eine Stithe zu finden — behanptet werden joll,
die Ungeflagten in Wirtlihleit Jnhaber oder Mitinfaber bed Ge-
fhafts aren.

Dagegen erforberte bereitd ber fiir eriviefen eradjtete Sadjver-
halt bie Priifung, ob die Verhiltniffe, unter denen BHier die tatfad)-
lide RQeitung bed Gefd)dfts bden Nngeflagten uneingefdrintt iiber-
laffen war, dben BVanflunden befannut tvaren, und ob demgemdf biefe
bei der Crteilung ifrer Auftrdge wupten, daf in Wictlidfeit e von
pem Berhalten und der BVertrauendwiirbigleit der Angetlagten abling,
in weldger Weife iiber die ber Bant ,jur BVerwalhruug und Ber-
waltung”, alfo aud) gu redtdgefddftliden TMafnahmen iibergebenen
Wertpapiere verfiigt werde. Legten bdie Qunben angefid)ts einer
foldjen ihnen Dbefanuten oder wenigftend von ifnen voraudgefebten
Gadjlage durd) bdie Erteilung ded Auftrags an das Bantgeidift
audy nur rein tatfdd)lid) feine Yusfiijrung bewuft und den Ange-
tagten ebenfallg erfennbar in beren Hand, o reidt dag aus, um
aud) bie Ungeflagten im Sinne von § 266 AL 1 Nr.2 StGB.
al3 ,Bevollmidytigte” ber Runden aufefen u bditrfen. Denun wenn
ein derartiger, in leitender Stellung befindlidjer Ungeftellter zur fe(b-
ftanbigen Fiifhrung des gangen Geid)dits oder eined gangen Gefdjifts-
aweigd nad) im rwefentlidien eigenen EntidjlicBungen berufen ift, faun
jeine verfehraiiblihe Stellung e3 mit fid) bringen, daf in Wirflid-
feit ev Derjenige ift, ber an Gtelle bded Gefdjdftsinhabers bie tat-
jadylidge BWerfiigunydgewalt iiber bdie ,BVermogensitiide” bed Kunden
audguiiben fat. Wenn ber Kunbde bei Erteilung ded uftragd das
weify ober erwartet, fo bleibt nad biirgerlidjem Red)t zwar fein Be-
vollmdidytigter ausidlielidy der GefdaftdinGaber; eine tatfddlide
Bertretungdmadyt ift jedod) joldjenfalld aud) bem Ungeftellten vou
bem Qunden eingerdumt, gleicdjviel, ob diefer im Cingelfall ded ndheren
gewupt Hat, in weffen Hand fie fallen werde.

Nad) dem feftgeftellten Sachverhalt ift e8 dafer nidht aus-
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gefdlofien, daf aud) den AUngetlagten ald Profuriften und felbftdn-
digen alleinigen Gejddftafiihrern de8 Banthanfed H. im Sinne de3
§ 266 Abf.1 Nu.2 StGB. die Cigenjdhaft von ,Bevolmddtigten”
ver gefdddigten Bantlunden zuzuerfenien iwar.

Jm Cinflang mit dem Antrag bes OberreidhBanwalts ift dem-
nady der NRevijion der Staatdanwaltidaft jtattzugeben.



