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5. Hat bdad Nevifionégeridt bei nur jadlidredtlider Bejdwerde
nadgupriifer, o0 die Bernfuug wickjam bejdriutt war?

[ Gtraffenat. Urt v. 17, Januar 1928 g. &d). 11231/27.

I. &gbffengeridht Weilheint.
II.  Qanbdgeriit Miinchen IL

Der Senat fat die Frage bejaht aus folgenden
Gritnden:

Die Nevifion bdeg Heinrid) Sdj. hat Crfolg. Dag Sdjiffen-
gerid)t Batte ifn wegen eined fovtgefepten, teild af3 BVergehen, teils
al8 Berbredjen fid) darftellenden Diebftafls und twegen eines fort-
gejebten Berbredhend ber gewerb3madGigen Hehlerei verurteilt. Die
©traffammer geht davon aus, dah er feine Berufung auf das Straf-
maf befdyrantt habe. Cine Verfahrensriige ift dagegen nid)t erhoben.
Lvopbem muf dag Nevifionsgeridyt aud) auf die allgemeine jadylid)-
reditlide Riige bie Auffaffung der Straffammer auf ihre Ridtigteit
nadypriifen. Dad Gefey — § 318, vgl. aud) §§ 316 AL 1 und
327 GtPO. — ldkt eine Bejdyrantung der Berufung auf beftimmte
Bejdwerdepuntte zu.  Die Vefdhranfung ift der Natur der Sadje
nad) nur fo weit moglid und wirtjam, alg Teile deg Urteils in
rage jteben, bie fiir fid) allein einer abgefonbderten redjtlihen Be-
tradytung und Entjdjeidung zugdnglidy find. It aber die Berufung
auf jold)e redjtlid) abtrennbave Teile befdjrdntt, fo ift dad Urteil im
fibrigen redptstrdftiy geworben €3 fiegt teilweife Redytsfraft
vor. &ie Dat fiir die von ifr erfaften Teile bed Urteild die
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gleidge redht(idhe Wirfung, wie die vollige Redyistraft fiir bad gange
Urteil.  Fiir ihren Bereid) bewirtt fie den BVerbraud) der Straftlage
und erzeugt damit infoweit ein Prozehhinbernis, Ob und in-
wieweit aber dag ProgeRhinbernis dev teilweifen Redytsfraft vorliegt,
ift vom Berufungdgeridht von Amts twegen zu priifen und aud) auf
jadylired)tliche Befdpwerbe hin vom Revifionsgeridit nadyzupriifen.
Dabei darf der Wtteninhalt mitherangejogen werden (vgl. RGSt,
Bo. 35 &. 370, Bb. 49 &. 170). Die Nadypriifung, ob und imwvie-
weit ein ProgeBhinbernis befteht, fdiliept aber notwendig bdie Er-
orterung in fid), ob bdag Untergeridit ein joldjes mit Redyt an-
genommen Hat oder pb diefe Unnahme durd) Redjtsivetum beeinflupt
ift ober bod) fein famm, Hievr ergibt {id) dabei folgeubez. Um
5. Auguft 1927 itbergab Johann &d)., bder Vater ded Ungeflagten,
auf ber Geridytsidjreiberei des Umtsgeridits W. ein die Berufungs:
einfequng erfldrended Sdriftitiid, dag al8 Uuteridrift die Namen
Johamn &Sd), WMagdalene Sd). und PHeinric) Ed)., biefen von Jo-
hann &d). gefdyrieben, trug. Der Geridtsidjreiber belefrte lefteren
babhin, dap Deinrid) Sdj. felbft unterfdyreiben wiiffe und iibergab
ibm folgenben Eutwurf: ‘
, A bag Anmitdgeridyt M.
Gegen dag llrteil be3 Sdybffengerihts W. vom 1. Auguft 1927
Tege i) Hiermit dag Red)tdmittel ber Verufung ur Straftammer
be3 Lanbdgerid)ts M. ein, weil mir die €trafe ju Hod) ift.”
Heinrich &d). unterfdried den Cutwurf und {didte ihn an dad
Umtsgericht ., bei dem er uod) red)tzeitig einging. Wuf Grund
diefer Crfldrung nimmt bdie Straffammer ofue weiteres au, daf
Heinrid) Sd. feine Berufung auf den Strafausiprud) befdjrdntt
habe. Eine folde Befdranfung ift an {id) redhtlid) moglid. D6 fie
aber im eingelnen Falle vorliegt, ift immer nad) redplid) ridytigen
Sefidhtspuntten u priifen.  Fite die Hehlerei ergibt das Straf:
fammerurteil unmittelbar bdie Redjtsirrigleit ihrer Anuahme. E3
uteint, bie Berufung dnne witkawr auf den ftraferhohenden Umitand
per @ewerbdmipigleit bejdrantt werben. Das widerfpridit der Redjt=
fpredjung bed Neidhsgeridhts (RGSt. Bbd. 60 &. 109 und I 692/26
pont 12. November 1926). Jm iibrigen zeigt die Straffammer felbit,
oafy biefe Befdyranfung nidht moglid) ijt. Denn fie dndert in Wirk:
lichfeit den auf ein Wevbredjen ber Heblerei lautenden Sdhuld-
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fprud) bes Sdydfjengerichtd ab und fpricht nur wegen eined Vergehens
ber Dehlerei fduldig. Fiir diefe Straftat Hat fid) alfo die Be-
tufung mit vedjtlider Notwendigleit auf die Edulbfrage miterftredt.
Wie aber fiir ben Fal der Hehlevei insbefondere bie Wnnahme ber
Berufungsbefdrintung redytsirrig ift, fo ift fie e3 aud) Hinfidtlid
bed Diebftafls. Der Mangel jeglidjer Crorternng legt den Berdadt
nafe, daf die Straftammer der redtdirvigen Meinung war, der be-
griindenbe Tebenjap: , weil mir die Strafe zu bod) ift”, enthalte
jdlehtweg den Vergicht auf bdie Anfedjtung der Shuldfrage, wihrend
bod) gerabe fie oft ein wirtjames Mittel zur Crzielung einer milbeven
Gtrafe ift. Tas trifft aud) hier zu. Die Straffammer Hat aud
bas rechtlidhe Grjordernid bder pweifelsfreien Kundbgebung bes Be-
fdrantungdwillens — NGSt, Bd. 58 &, 373 — unbd weiter itber-
fehen, baf gerabe Bhier Bweifel um fo mehr fid) aufdrdngten, ald der
recdjtunfunbdige Ungetlagte den ifm vorgefdyriebenen Entwurf einfad
unterjdrieben fatte, ofne itber feine Tragweite aufgetldrt worben zu
fein. ©dlieflicd) fann eine und diefelbe Crildrung, wie fie hier vor-
liegt, nidyt gut ugleid) eime unbefdyrdnfte unbd eine befdjrinfte Be-
rufungdeinlegung enthalten. Danad) ift eine wirtjame Bejdjrantung
ber Verufung auf die Straffrage nidyt gegeben. .. .



