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4, GEnthilt eine Rajur, die denr Veweidinbalt der Urtunde jum
Teil befeitigt, obhne den Sinn, den der Reft der Urtunde fiir fid
betradytet befigt, su dndern, cine , Berfalfdung’ der Urkunbe?

IT. Straffenat. Urt. v. 16. Januar 1928 g. & II 1031/27.

I. ©dbffengeridit Gleitvip.
II.  Qanbdgeridyt dafelbit.

Aud den Griinden:

Die BVerurteilung de3 Ungeflagten wegen Urfunbenfalidung
wird durd) die von bem Berufungdgeridht bidher getroffenen tatjdd-
lidgen Feftftelungen nidyt geredjtfertigt. Nad) bdiefen Hat dber Au-
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geflagte auf drei Poftabjdnitten, die er der Fivma & jum Nadpweife
fiir die n ifrem Wuftrage erfolgte Abfendung vou drei Geldbetrdgen
porgelegt Yat, zuvor ,bad Datum bed Poftftempeld dburd) NRadieren
unfenntlih gemadyt”, und gwar in der Abjidhyt, die Firma iiber das
Datum der Abfendbung bed Geldes irveyufiihren; bdiefen Swed fHat
er aud) erreid)t. Uud diefen Feftftellungen geht mit Sidjerfeit nur
jooiel Bervor, daf ber Wngeflagte jedem ber drei Poftftempel ben
i9m urfpriinglid) zufommenden Beweidinhalt gan ober gum Leil
entogen Dat, indem jeber der brei Stempel ungeeignet geivorden war,
bag frither in ihm angegebene Datum der eingelnen Gelbfeubuug zu
befdeinigen. Damit ift aber eine ,Berfiljdjung” ber drei Llrfunbden
im Sinne vou § 267 StEB. uid)t nadjgerwiefen.  Hiergu wire viel=
melr erforberlid), dbap ver eingelne Poftjtempel nfolge der Cimvirfung
bes Angetlagten auf cin andered Abfendbungsdatum hingewiefen Hitte,
al3 vor der Rafur ber Fall war. Denn die Falfdjung einer Urfuude
befteht nidit in ber Befeitigung ober Befdyrinfung ihred urfpriing-
liden Yeweisinhalted, fondern in der Berduderung dber in ifr zum
Husdrud gefommenen Beweisridjtung; die Urfunde mup infolge bed
von dem Tdter vorgenomumenen Eingrifis eine anbere Tatfadje 3u
beweifen {deinen afl8 vorher (NGt Bd.3 &.370 [372], Urt. bes
V. Gtraffenatd V 961/22 v, 13, April 1923, des J. Gtraffenatd
1 608/23 v. 18. Geptember 1923 [L. 8. 1923 Sp. 404 und 607)]
fowie Urt. ves 111 Straffenats 11T 418/24 v, 26. Mai 1924 und ded
1V. Strafienats IV 595/24 v. 19. Geptember 1924).

Daf ein folder Tatbeftand bier gegeben ift, [dft {id) aus ben
bigherigen Feftitellungen des Berufungsgerid)td nidyt entuehmen. Nad)
ihnen Defteht die Moglidyteit, daf fid) infolge der von dbem Ungeflagten
bewirften Nafuren aus dem eingeluen Poftftempel zwar nidyt mehr
bad volle Datum der Sendung ergab, aber feinewegd ein anderes,
pem fritheren in Tag ober WMonat oder Jahr widerfpredjended Datum.
Alsdaun wdre der Tatbeftand der Urfunbdenfilidung nidit gegeben,
Dann wdre and) nidt abjufehen, wie der Angeflagte (wad fiir den
Tatbeftand ber Urtunbenfilidung erforderlid) wdre) davauf aus-
gegangen fein fonute, mittel8 ber Borlegqung der Poft{temypel,
b. § burd) beren vermeintlide Beweistrajt fiir irgendweldie in thuen
anfdeinend Deftdtigte Tatjadjen, die Firma iiber dad Datum bder
Seldabfendung zu tdujden. IJn Cemangelung befjonderer Umitinde
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erfdhiene vielmehr die Ununahme unabioeislid), daff dev AUngeflagte mit
ben vorgenommenen Rafuven [ediglicd) den Bwed verfolgte, ein Be-
weidmittel zu befeitigen, dad ihn durd) feinen Inhalt Binbecte, fiir
unmahre Angaben, bie er anderweit iiber Had Datum ber Geld-
abfendung zu madjen gedachte, bei ber Firma Glauben zu findeu.
Bei folder Sadlage Hitte fid) aber der Ungetlagte der Urfunben
nidt, wie ber Tatbeftand bder Urfunbdenfilfdjung vorausdfest, bazu
pebdient, fie ald8 Beweisdmittel fiir gewiffe in thnen fdeinbar begeugte
Tatfadjen gu gebraudjen, um daduvd) itber leptere ju taufden.



