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72.

Hratiide Shwangerf@aftdunterbredung. Notjtand,

12, 1. Cuthilt § 218 Abj, 1—3 StGB. n. §. gegeniiber § 218
ALJ. 1 und 3 StEB. a. §. cine tatbeftandlide Anderung?

IL

10

2.

Cuthilt § 54 StEB, einen Redytfertigungs- oder etnen
Entjdulbdigungdgrund?

Ligt die Borjdrift ves § 54 St®B. die Miglidteit
offe, daf bei beftimmtien Notftandshandlungen bdurd

cetnen neben jenem Cntiduldbigungdgrund beftehenden

Redtfertigungsgrund die Redtswibdrigheit andgejdloffen
wird?
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3. Qann in Nofftandsfillen al8 Redtfertigungsgrund bder
©at berwertet werben, daf beim Widerftreit sweier
Redtagilter dad geringerwertige dem hoherwertigen 3u
weiden bhat?

4. Unfer welden Borausfesungen ift die Ausdfiihrung eimer
Sdwangeriaftsunterbredung durdy einen et redtlidy
sulifiig?

L Straffenat. Uet v, 11, Marz 1927 g. Dr. &t I 105/26.

" T Gdiffengeridt I Mannbeim (Sprungrevifion).

Griinde:

Die unverheiratete Mitangetlagte Roja &, bdie ein Liebes-
perhiltnis mit einem Reifenden unterhielt, fiihlte fich [dhwanger.
Gie {tand um biefe Beit wegen Nervenftorungen in Behandlung des
Nervenarztes Dr. St., erlitt in dejfen Gegenwart foroohl bei der exfts
maligen Erwifhnung der Miglicdhfeit der Schwanger|chaft, ald aud)
bei ber Mitteilung Dr. St'8, baf nad) bem Crgebnid der von dem
Srauenarzt Dr. 8. vorgenommenen Unterfudjung an dem Beftehen
eiter Sdwangerfdhaft nidht zu pweifeln fei, Heftige Affeftausbriide
mit nachfolgendem dumpfen Britten und duferte Selbftmordgedanten.
Dr. &t, nahm nady feiner Angabe an, daf bei Rofa S, infolge einer
burd) Schwangerfdaft Hervorgerufenen , veaftiven Depreffion” eine
gegenwdrtige ernftlihe efahr der Selbftentleibung beftehe, und ver-
anfafte den Dr. W, zur Befeitigung bder Selbftmorbgefahr bie
Sdwangerjdaft zu unterbredjen. Dr. W, der aunf dem Gebiete dex
Piydiateie nidht Fadymann ift, filhrte, geftibt auf bas Gutadten
Dr. &t.8, bie Unterbredjung der Shwangerfdhaft durd) Ludrdwmung
ber @ebdrmutter Herbei.

Auf Grund bdiefes Sadjverhalts wurde gegen Dr. W. wegen
eine3 Verbrechend der Lohnabtreibung nad) § 219 StEDB,, gegen
Dr. ©t. wegen Unjtiftung Biersu, gegen Rofa &. wegen eines BVer-
brechens bder QIbtreibung nad) § 218 2[51'. 1 StGB. Antlage er-
hoben. Die Antlage ging bavon aus, daf eine ernftliche Selbftmord-
gefabr nicht vorhanben gewefen fei, baﬁ aber felbft dbann, wenn bdies
ber Fall gewefen twdre ober die Wrste eine foldhe Gefahr fiir gegeben
ecadjtet Bdtten, bie Unterbredjung bder Sdjwangeridhaft nad) dem
Gefes nidht guldfjig gewefen twdve.

16*
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Dag Landgeridyt befdhlof die Auferverfolgungfepung der brei
UAngeflagten. €2 nahm an, baf eine ernfthcﬁe Selbftmordgefalhr be-
ftanben Babe, baﬁ bie beiden Yryte bie in der drztlichen Wiffenfdhaft
anecfannten, in einem Erlaf bed badifhen Minifteriums ded Innern
vom 11. Geptember 1917 befanntgegebenen Borausdfepungen fiir bie
Unterbredjung ber Sdwangerjdaft aud) bet pflihtgemiper Pritjung
fitr vorhanden erachten fonnten und bdeshalb nidht redtdwibdrig ges
Danbelt Ddtten, baf endli) Rofa &. auf Grund der Mitteilungen
Dr. &1.8 unbd Dr. .3 iiber bie E)?otmenbtgfett eines argthd;en Eingriffs
ber Ulbergeugung gewefen fei, fih in einem Motftand im Sinne
be3 § 54 StEGB. zu befinden,

Auf die Bejdwerbe des Staatdanwaltsd jourdbe vom Oberlanbes-
geridht gegen Dr. ©t. wegen eined Berbrechens nach) § 218 AHf. 3
StEDB., gegen MRofa ©. wegen eines BVerbredjend nad) § 218 AbJ. 1
St@B. bas DHauptverfafhren erdffnet; im iibrigen twurbe die Be-
fdgwerde guriidgewiefen. Dad Oberlandesgeridht ging mit der Straf-
farmmer dbavon aud, baf eine wefentlide Borausfepung fiir die Strafs
Barfeit ber beiben Yrzte bie Rechtsmidrigheit ihres Verhaltens und ihe
Beruftfein hiecoon fei, nahm aber al3 fider an, daf bdie Unter-
bredung der Shwangerfdaft sur Srhaltung des Lebens der Rofa &,
nidt veranlafit war, und Hielt Dr. St. und Roja &. fiir hinveidend
verbdaditig, daf fie fid) deffen aud) bewuft warven, Dr. TW. twurde
alg gutgldubiged Werljeug Dr. &t.'8, lepterer daher ald mittelbarer
Tdter betradytet.

Dag Sdiffengeridht jprad) Dr. St und Rofa S. frei. €3
fegte feiner @ntidjeidung den Saf jugrunbde, daff Eingriffe in redht=
lid) gefdhiite Intereffen, weldpe fid) al8 ein angemefjenes Mittel zur
Crreidung eined ftaatlid) anerfannten Bweds bdarftellen, nidht redjts-
wibrig feien, daf ferner, da ber Staat bie Erhaltung der Gefundieit
alg Deredhtigten Bwed anerfenne und {orbere, die Crhaltung bes
Qebend der Mutter durd) eine Unterbredjung bdev @d;mangerfd;aft
nidt redtdwidrig fein Tomne, baf endlid) ein Arst, ber eine
Sdwangeridaftaunterbredung su bem begeidineten Bwed nady pflicht-
gemdfer Pritfung fitr notwendig gehalten und fie in biefer Uber-
seugung vorgenommen fHabe, aud) dann nidht wegen Abtreibung be-
ftraft werben tonne, wenn fid) nadtrdglid) die Unridtigleit bder
Diagnofe feraudftelle. In tatfadlider Hinfiht nahm dad Shiffen-
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geridgt an, baf bie auf ,reattive Depreffion’ Yautenbe Diagnofe irrig
gemwefen fei, daf Rofa &. vielmehr an Hyfterie leide, baf aber audy bei
yjterijchen Perfonen eine Selbitentleibungdgefahr nidt ausgefdlofien
fei, und bap jebenfalls Dr. &St. eine folde nad) pflihtmapiger Priifung
fiit gegeben eradjtet habe. Der Rofa &, wurde ugebilligt, dak fie
fid in einem Notftand im Sinne ded § 64 StEB. befunben ober
jebenfalld an ba3 Borhanbdenjein ber tatfdchliden BVorausfejungen
be3 Notftand3 geglaubt Habe.

®egen bdiefes Urteil legte der StaatBamwalt Revifion ein, jo-
weit Dr. &t. freigefprodjen twurbe. Bur Begriindbung madjte er
geltend, daB nad) ber Redtipredjung desd Reidhdgerichts, wenn das
Mertmal der Redjtawibrigleit nidht in ben Tatbeftand aufgenommen
fei, der Borfap bdurd) bden Dangel bed Bewuptleind ber Redhtss
wibrigleit nidt ausgejdloflen twerde, dak fermer nad) jemer Redjt
fpredung bdie Unterbredjung der Sdpwangerfdjaft durd) eimen vt
objeftiv recd)tBwidrig fei und nur innerhalb ber Gremgen bed § b4
St®B. entfduldigt werbde.

Der Revifion Tann der Erfolg nidht verfagt werden, wemn aud
ver Genat ifrer Begriindbung nidht zu folgen vermag.

L/ ®ie duferen Merfmale ded Tatbeftands des § 218
A6} 3 StGB. a. §, jowie des § 218 Ab|. 2 StGB. n. F-
find in der von Dr. BW. auf Beranlafjung Dr. St’8 ausgefithrien
©dwangerdaftdunterbrechung enthalien hm §218 Ubf.1 GtGB. a.F.,
auf ben ber britte Ubjas Begug nimmi, wird eine ,Shwangere,
weldje ihre Frudt vorfibli) , abtreibt ober im MMutterleib totet”,
im § 218 bl 1 StGVB. n. . eine , Frau”, die ihre Frudt ,im
Mutterleib ober durd) Wbtreibung totet”, mit Strafe bedroht. Eine
fadfige Ynberung it mit ber Bier erwdfnten Faffungadnderung
nidgt veckniipft, da nad) der Redtjpredung (vgl. RGSt. Bb. 4
©. 880) aud) fdjon bie alte Fafjung den gleihen Sinn Hatte; bie
neu Bingugefiigten Worte ,oder bie Tdtung durd) einen anbderen zu-
lagtY fommen fiiv die Beurteilung der Handlung Dr. St’3 nidht in
Betradpt. Nad) § 218 Ubf. 8 StGVB. a. F. finden die im erften
Abfahy enthaltenen Strafvorfdriften aud) auf denjenigen Amwendung,
welder , mit Cimpilligung der Sdwangeren bie Mittel u der Ab-
treibung ober Totung bei ihr angewendet oder ihr beigebracht BHat”,
wifrend § 218 AbHf. 2 St®B. n. . dabin lautet, daf ebenfo (wie
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im erften Abjap) ein anderer beftraft wird, dber ,eine Frudt im
Mutterleid ober durc) Abtreibung totet”. Durd) bdie neue Faffung
biefes Abjapes in BVerbindbung mit der Borjdrift bed § 218 ADf. 8
StEB. n, F., durd) die der Verfud) ber in den beiden erften Ab-
fdgen bejdricbenen Handlungen mit Strafe bebroht wird, ift Har
geftelit, daf nad) neuem Redjt die fiiv ben Dritten gegebene Sonber-
por{drift nidht mehr an die Bedbingung ded Crfolgd der Wbtreibung
gefnitpft ift. ~ Jm iibrigen bebeutet aud) bie neue Fafjung biefer
Gonbervoridurift feine tatbeftandlide Iinderung; audy die bisher ge-
braudjten Deiden Yusbdriide ,amwenben” und ,beibringen” ber Mittel
aur Ubtreibung ober Totung umfaffen bie Gefamtheit der dentbaren
Cingriffe gum Bwede bder Titung der Leibesfrudit. Wenn mum bdie
Ausfilhrungshandlung nad) altem Redjt finngemdh, nad) nenem Redt
augbriidlidy in der ,Totung der Leibesdfrudt im Mutterleid
ober burd) Abtreibung” bejteht, jo ftellt aud) die drstlide Sdhwangers
j@aftaunterbredjung auf Grund ,medizinijder Jubifation” an {id
sunddft den duBeren Tatbeftand bes § 218 AL{. 8 a. F. und |, 2
n §. bav. LWohl [aft fid filr dratliche Cingriffe in den Korper eines
Rranfen, die der Peilung diewen, der — vom Reidhdgeridht in ber
Cntjdeidung RGESt, Bbd. 256 &, 375 allerding3 abgelehute — Stanbd-
puntt vertreten, dbaf fie nicht unter den Begriff der ,IMihandlung”
fallen und bdedhalb nicht alg |, Korperberlepung? im Sinne ber
8§ 223 flg. GtGB. zu beurteilen find. Die Shwangerihaftdunter-
bredjung enthdlt aber — twie aud) die Hier nidjt in Betradyt fommende
Perforation — nidht nur einen Cingriff in den Rorper der zu
rettenden Sdjwangeren, foudbern zugleid) einen Cingriff in bdie Leibes-
frudyt, die nad) Beutiger Auffaffung und indbefondere aud) nad) dem
Gtanbpuntt ded geltenden Rechtd nicht blof einen Teil ber Ein-
geweibe der Sdhwangeren bildet, fonbern al3 werbended felbftanbdiges
Redtagut gefdpiipt ift. Diefer leptere Cingriff falt ungweifelhaft
unter ben Begriff ber ,Totung dev Leibesfrudht’ und erfilllt jomit
ben dufieren Tatbeftand de3 § 218 St®B. Aus biefer Vorfdhrift
allein [dft fid) nidht ablefen, baf und unter welden Borausjepungen
die Totung der Leibesfrudit jum Jiwed der Rettung ber Shwangeren
vou der Redtdordnung fiir juldffig eradtet wird, Die Beftimmung
fonnte gemou ebenfo lauten unter der Herridhaft einer Redjtdordnung,
die im Anfdlul an bdie Cntjdeidbungen der romijden Kurie jebe un-



72. Urstlie Sdwangerjaftdunterbredung. Notjtand, 247

mittelbave Totung der Leibedfrudyt fiir verboten eradyten wilrde (vgl.
aud) bie Denfidhr. zu § 288 bed Cniw. 1919)1 Crfiilit aber bdie
von Dr. 8. auggefiifrte Schoangeridaftduntecbrechung den duferen
Tatbeftand der Abtreibung, fo fann {id) bad Verhalien Dr. St.'s —
sunddft abgefefen von ber Frage ber Nedhtdwidrigleit und der
Sdjuld, alfo rein tatbeftandsmdfig — entweder al3 mittelbare Téter-
jhaft ober als Unftiftung zur Handlung Dr. W8 barfiellen, e
nadpem Dr. B, lebiglid) af8 fein Werfzeng ober als vevantwortlider
Thter gu betradjten ift.

ILufier der Tatbeftandamafigleit gehort nun aber jum Bes
guiff bes Berbrechensd die Redjtawibdrigleit und jwar aud) dann,
wenn biefed Merfmal in der gefeplichen Berbredjensform nidht aus«
priidlid) evrodbut ift (vgl. u. a. RGSt. Bbd. 2 . 877),

Die Sad)lage erfordert BHier in3befonbere eine Pritfung ber
Grage, ob eine von einem vzt auf Grund , medizinifder Inbdifation”
jur Rettung ber Sdhwangeren aud Lebens- und Leibesgefahr aus-
gefiihrte Sdwangerfdaftsunterbredjung recdhtswibdrig ift.

Unter weldhen Borausfebungen Handlungen, bdie ben duferven
Tatbeftand einer Straftat erfiillen, al3 nidt vedjtsdwidrig ju eradyten
find, ift nicht nur aud bem Gtrafrecht, jondern aus dem Gangen
ber Redytsordbnung zu entnehmen. Die BVorjdjrift de3 § 20 bes
Amtl. Entw.?: ,Eine ftrafbare Handlung ift nidht vorhanden, wenn
bie Redytawibdrigleit ber Tat durd) dad Offentliche obder biirgerliche
Recht audgefdloffen ift, ift bereits geltended Redjt. Die Redtafite,
aug bdenen f{id) bie Griinde filr die Redjtmdfigleit oder — negatio
ausgebritdt — fiiv den Ausfdhluf der Redjtswidrigleit (Redjtfertigungs-
griinbe, UnrechtausdichlieBungsgriinde) ergeben, onnen dem gefesten
ober ungefeften Red)t angehoren. Sie fonnen insbefonbere im
Wege der Auslegung unter Beritdfidhtigung de3 Bweds und des
gegenfeitigen Berhiltnifies ber gefdriebenen Normen evmittelt yoerden.

Nad) den Leitfdhen, die im Jahre 1917 von der durd) Hingu-
siehung von Bertretern bder Nrztefammern eriveiterten preufatfcben
wiffenfdaftliden Deputation fiir dbas IMedizinalwefen aufgeftellt und

1 RBgl. jeht die Sonderbeftimmung im Amtl, Entw., Reid3tagdvorlage,
§ 254, D. €
T Bgl, jept Amil, Enitn., Reihatagdvorlage, § 23. D. €
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bem im Jahre 1918 dem Reidhstag vorgelegten, nidjt exledigten Ent-
wurf eined efeed gegen die Unfrudtbarmadjung und Sdwanger-
fdaftsunterbredung beigefilgt wurben (vgl. BVerh. db. RT,, 18. Legis-
Taturper,, IL Geffion 1914—1918, Attenftiid MNr. 1717, Bbd. 325
©. 2504), witd von den Hrzten bte Sdwangeridaftdunterbredung
nur dann fiix angeseigt evadjtet, tweun bei der Sdjwangeren infolge
einer bereitd beftehenden Erfrantung eine als unvermeidlid) eriwiefene
fdwerfte Gefahr fiiv Leben ober Gefundheit vorhanbden ift, die durd
Yein anbderes Mittel al3 durd) die Unterbrediung ber Shwangerfdaft
abgewendet twerden fann, Die Unterbredjung aud fosialen obder
rafjenhygienifden (eugenifden) Griinden wird abgelehnt. Diefe Leit-
fige find in Preufen durd) ein Hundidreiben bde3d preupifden Juftiz-
minifterd vom 18. Ypril 1917 ben Gtaatamwdlten, in Baben durd)
Crlaf pom 11, Geptember 1917 und in Wiirttemberg durd) Crlof
pom 24, Geptember 1923 den Wmtsdraten mitgeteilt yworden, Haben
alfo weitgehende amtlidje Unerfennung gefunden. Aus ihnen ift er-
fidhtlich, daf bei ber Shwangerfdaftéunterbredjung ausd ,mebdizinifder
Snbifation” ftets ein Notftand vorliegt, ndmlid) ein Juftand gegen-
wirtiger Gefahr fiir ba3 Redjtdgut be3 Lebens ober der Gefundheit
ber Sdjwangeren, der nidht anbers befeitigt werben fann, al3 durd
eiment den duferen Tatbeftand einer firafbaren Handlung erfiillenden
Ciugriff in ba3 Red)tdgut des Lebend der Leibesfrucht;! und swar
hanbelt 8 fid) um den befouderen Fall, baf bie Notftandaverlepung
gegen Dasjenige RNedjtsgut geridhtet ift, von weldjem die Gefahr droht,
ofne daf jedbody ein recht3widriger Ungriff im Sinne der Beftimmungen
ber §§ 63 St@VB,, 227 BODB. itber die Notwehr in Frage fommt
(vgl. fiir Da3 biirgerlihe Redht ben § 228 BEB.)

7 Big yum Jnfrafttveten ded Reidysfirafgefesbudh3 haben die meiften
beutjhen Scriftfteller die dratlih angeseigte Schwangerfdhaftdunter=
bredung unter dem efichtapunit des Notftands fiir firaflod erfldvt.
Nad) Cinfiihrung jened Gefebuchs aber glaubte man im Hinblid
auf bie Beftimmungen der §§ 52, 54 StEVB. iiber den Notjtand
biefen Gefidjtspuntt gugunften bdritter Perfonen, ingbefondere bder
Srste, die nicht Angehorige der Schwangeren find, nidjt mehr ver-
werten au fonnen. Man fudjte daber nad) anberen Redjtfertigungs-

! Bgl. Radbrudy, BVergl, Darft. B. L. Bd. 5 &.172flg.  D. €.
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griinden, ofue daf fid) bid jeht eine einbeitlice Weinung gebildet
Bitte, 1

1. Hinfiditlih bes im § 54 StGB. geregelten Falled des
Notftands — § 52 StGB. fommt nidht in Betvadjt — ift e8 im
Sdyrifttum beftritten, ob er al8 perfnlider Strafausidliefunadgrund,
Cnt{dulbigungdgrund ober Rechtfertigungdgrund 3u evadten ift,
Da3 Reichageridit Hat in ftanbiger Redytjpredjung angenommen, daf
e8 fid) jebenfalld nicht um einen perfonliden Strafausidiiefungs-
grund Handle (vgl. RESt. Bd. 57 &, 268 und die dort angefithrien
Cntjdeibungen). Die Frage, ob ein Ent{hulbigungdgrund ober ein
bie objeftive Redhtdwidrigleit ausidhliefender Redtfertigungdgrund
angunefmen fei, ywurde teiliveife unent{chieden gelaffen (fo in ber eben
angefiihrien Ent{cheidbung, {owvie in RYSt, Bb. 60 &. 88 [89 unten]);
junt Teil aber — fo in der Cnifdeibung RSt Bb. 28 &. 164
[167] — ijt tar erfennbar gemacht, daf der Notftand bes § 54
St&B. nur ald Cnifdulbigungdgrund eradtet wird, Dem
johlieft fich ber erfennende Senat an.2/ Jn ber Begritnbung su § 52
be3 Cntwurfs ju einem Strafgefepbud) fiiv den Norbbeutjden Bund,
ber Dem jepigen § 54 StOB. entlpridht, Heift e3 allerdings:
»Wihrend die Notwehr {id) al3 die Berteibigung eined Redhtd gegen-
itber einem ungevedjten Angriff darftellt, it der Notftand die Kolifion
swifchen zwei Rechten, bei weldjer das geringere dem groferen weichen
muf.” Wenn bdiefer leptere Gebante im Gefep Ausbrud gefunden
fdtte, Eonnte der MNotftand des § 54 StGB., wie fih aus ben
fpdteren @rorterungen ergeben wird, al3 Redytfertigungdgrund an-
gefefen twerden. Der Grundjah ded Schubes des hohertwertigen Guts
gegeniiber Dem gevingeriwertigen ift aber im ®efes felbft nicht durd-
gefiihrt. Der im RLeibesnotftand Befindlidhe ift nad) dem Gefe
aud) dbann nidht firafbar, wenn er dad Hoherwertige Redjizqut bes
Lebensd eined anberen vernichtet. Diefe Regelung ift nur verftind-
lid) von dem Gebanfengang aus, baf bei ber Begehung einer bder-

1 Bgl, Heimberger, {iber bie Straflofigleit dber Perforation, Bierteljabrafdic.
f. ger. Medizin Bb. 50 &. 807 flg., Bb. 51 &. 61flg. — Radbbrud, Geburtd-
bilfe u. Strafredjt (1907) &, 6flg. D. €.

1 Bgl. Biersu Frant Ynm, IIT ju § 54 in BVerb, nr. Anm, I 3u § 52
GtGB. w. bie bort Angefitheten,  D. €.
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artigen Stotftandsfhandlung die Willensfreibeit des Hanbelnden bdurd)
bie Madht ded Selbfterhaltungstriebd ywar nidht ausdgefdlofjen, aber
bod ftart beeinflupt ift, und daf biefer in ber Perfon des Tdters twirl-
fame ®rund bdie Handlung al3 entjhuldbar erjdeinen ldft; dagegen
fann, mangeld einer einbeutigen Willenderfldrung bed Sefehgebers
nidgt angenommen toetben, baf ev im § 54 aud) die Bernidjtung
eined hoferwertigen zugunflen eined geringerwertigen Redjtsguts al3
nidht redtswidrig Habe anerfennen yoollen. Mur bei der Bugrunbe-
fequng biefer Wuffafjung ift e ferner su verftehen, daf die Nothilfe
hier — andberd alg im § 53 StOB. und in den §§ 227, 228,
904 BOB., — auf Angehivige befdrantt ift; Hitte der Sefehgeber
bie Notftandshandlung im gangen Umfang des § 54 StGB. als
nidt redtswidrig evadytet, fo Ditte fiir ihn u einer jolden Be
fdrantung fein Anlaf beftanbden.

Qn der Entfdeidung REGSt. Vb, 57 ©. 268 Hat da3 Reichs-
gerid)t weiter ben Sap audgefproden, der Notftand fei ,ein {duld-
befreiender Umftand, ber der Hanblung bes Tdterd die Cigenjdaft
einer Straftat nimmt und bdemgemdh aud) die Teilnehmer nidht
fhutbhaft Hanbeln laft". Jn bder bdiefer Cntjcheibung zugrumbde
liegenben Sadje Hanbdelte e3 fidh um DBeihilfe (Leihen einer Sprite)
ju einer im Notftand begangenen Abtreibung nady § 218 b, 1,
8§ 49 St®B.; hier ergad {ih der vom Reihsgeridit gezogene Shluf
aud Der unfelbjtdndigen Natur (Utzefjorietdt) der Teilnahme von
felbjt. Der ertennende Senat ift bdiefer Cntjdeidbung beigetreten
(RGSt. Bb, 60 &, 88 [89)). Der IIL Straffenat hat nun aber
in demt Urteil vom 25, Januar 1926, III 512/25 (I, 1926
©. 1989), ben angefithrten Sap auf einen Fall angewenbdet, in weldem
ein Arzt Dei einer im Leibednotjtand befindliden Schwangeren, bie
nidgt zu feinen Angehbrigen 3dhlte, eine Shwangeridaftdunterbredung
vorgenommen Datte, PHievin bermag ber erfennende Senat, ber in-
foweit ven usfithrungen ber Reih3anwaltihaft fid) anjdlieft, dem
ITL Gtraffenat nidt ju folgen. Die Handlung des Arztes erfiillte —
von ber Frage der Medjtswidrigleit sundchft abgefehen — ben Tat-
Beftantd bes § 218 L. 8 StGWB. a. F. (§ 218 UL|. 2 St&VB.n. F.)
Durd) diefe BVorjdrift ift die Handlung bes Dritten — bei Bus
grunbelegung ber alten Fafjung allerdingd nur fiiv den Fall der
vollenbeten Abtreibung — aud dem Rahmen der blofen Beihilfe zu
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ver burd)y die Sdhwangere beivirtten, nad) § 218 AL 1 SIGB.
ftrafbaven WUbtveibung audgefdyieden umd zu einem felbjtdndigen
Berbreden erhoben. Der Dritte ift alfo — nad) altem Redt
bei vollenbeter WUbtreibung, nad) newem Redt obhne biefe Bes
jdrinfung — felbftdndiger ZTdter, nidht ZTeilnehmer im Sinne bder
8§ 47flg. St®WB. am BVerbredjen der Schwangeren nad) § 218 Abf. 1
StOB. €3 ift deghalb fiir die Strafbarfeit ded im AbY, 8 (2) ge-
regelten Zatbeftand3 unerheblich, ob und unter weldem Gefidhtapuntt
vie Mitwittung der Sdwangeren ebenfalld ftrafbar ift, ob biefe
Mitwictung al8 Mittdterfdaft, Anftiftung ober Beihilfe am Ber-
bredjen nad) ALY 8 (2) aufsufaffen ober aus befondeven, in bdex
PBerfon der Schwangeren obwaltenben Griindent — insbefondere auf
Grund ber §3 51, 52, 54 GtEB. — bder ftrafredhtlichen Wbndung
entzogen ift (ROSt. Bb. 1 &. 850 [351 unten, 352], Bb. 4 &. 302
[304]; RGRipr. Bb. 9 ©. 387; REGt. Bb. 16 ©. 184 [185],
Bb. 28 ©. 164 [167], Bb. 60 ©. 88 [92). Gine Mittiiterfchaft
peg Dritten am Berbredjen nad) § 218 AbL. 1 StGB. im tedhnijden
Ginne ift nad) ber Redhtipredjung des Reidhsgeridhts {Gon beshalb
nidjt moglid), weil biefe Borjdrift ald8 Subjett eine Sdhwangere
ober (betm Berfuch) eine Perfon, die jdhwanger au fein glaubt, er-
forbert (ROSt. Bb. 29 &, 419 [421]; ROGE. v. 6, Mai 1918,
III 146/18 = 28. 1918 ©p. 1218). €3 ergibt fich aber aud) aus
ver Faffung bes § 54 StEB. unmittelbar, daf durd) diefe Borjdrift
ber nidit zu denm Ungehdrigen zdhlende Dritte, welder mit
ber im Notftand befindlidgen Sdwangeren zum Jwede ber Unter-
bredjung bder Sdywangerjfaft gujammentvirlt und deshalb im nidht-
tednifden Sinne als Mittdter begeichnet werden fann (vgl. RGE.
v. 26. Geptember 1921, I 35/21, v, 1, Apeil 1924, I 260/24;
ROGSt. Bo. 59 &, 423 [425]), dburd) diefe Bor{drift vor Strafe
nidt gefdiipt wird.! Das SHhoffengericht Hat Hiernad) bie An-
wendbarfeit ded § 54 StEB. auf die Handlung Dr. St’8 mit Red)t
perneint.

! Ghenfo van Calfer, Fravendeilfunde u, Strafredt (1898) S, 26—28, —
Gbhermayer, Arzt w. Patient tn der Ripr. (1925) S, 255—258, — Derf. in
Leibz. Komumt, Ynm. 4 zu § 218 StGB, — Heimberger, BVergl. Darft, A. T.
Bh. 4 &. T1. — Radbrud), Geburtdhilfe S. 9 u. BVergl. Darjt. B.T. Bb, 5
©. 173, — Begr. 3. Umtl. Entw,, Rei§dtagdvorlage, ©, 22, 128, D, €.
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2. Die Bor|drift des § 54 StGB., die fiir einen Deftimmten
Rrei3 von Pandlungen einen Entjdulbigungsgrund jdafft, jhliekt
nun aber nidht aus, dap auf Grund eined daneben beftefenden
gefdriebenen oder ungefdriebenen Redjtsfahes bei gewijfen
Notftaudshandlungen — aud) bei folden, die unter § 54
StEB. fallen — bdie Redtswibdbrigleit ausgejdloffen ift?
Daf diefer Gedanfengang aud) der hisherigen reidsgeridjtlichen Redt-
fpredjung nidht fremd ift, ergibt fich aus der Entideidbung des erfennenben
Genatd in NOSt, Bb. 23 ©. 116, in der zum Ausbrud Yommt,
dag — je nad) dem Wertverhiltnid de3 durd) die Notftandshanbdlung
gejchiibten und de3 durd) fie verlepten Redhtsguid — bdie Notftands-
handlung i) bald alg rechiswibriger Angriff, bald ald redjtmafiger
At darftellen und bdemgemdh eine Gegenwehr ifr gegeniiber bald
auldffig, bald unguldifig fein Famu

3. a) Gefdyriebene Redhtajape, die hier in Betvadht fommen
tounten, {ind nicdht vorhanden. Die einfdldgigen Notredhte bes
bifrgerlidjen Hedhts betreffen nur Notangriffe auf Sadjen,

b) Bon den in der Wiffenjdhaft unternommenen Berfudjen,
bie dratlich angezeigte Schwangerfdaftdunierbredhung zu redytfertigen,
ift bie Unnahme eined &rztlichen Berufsredits im Sdrifttum
aufgegebent worben.?2  Dasd Reid)agericht hat das BVorhanbdenjein eines
foldgen Berufsredhtd in ber Entjdeidbung RGSt. Bb. 26 &. 875
fiir ble drytlihen Cingriffe zu Heilsweden iberhaupt und in bder
ROE. I 120/25 vom 8. Mai 1925 fiir bdie dratlich angegeigte
Sdwangerjdaftsunterbredung im befonderen verneint.

c¢) Uud) der Gefihtspuntt der Cinwilligung, ber in bder
Cntfdeibung ROGSt. Bb. 256 &. 8375 yur Redjtfertigung dratlicher
Cingriffe verwertet worben ift, veidt fiir {idh allein zur Redhts
fertigung ber vom vzt ausgefithrten Schwangerfdjaftsunterbrecdjung
nidt aus, weil leptere nidht nur einen Cingriff in den Rbrper der
©djwangeren, fondern aud) einen Eingriff in das Leben der Leibes-
frudgt enthdlt, iiber weldhes bie Schmwangere nidht in gleider Weife

! Bgl, in3be]. Beling, Grundsiige de3 Strafredtsd § 22 L. — Binbding,
HB. Bb. 1 &, 170flg.; Grundrif § 80 VII; Qehrb. Bd. 1 &.38. . G.

%) Bgl. Heimberger, BVergl, Darft. UL T. Bd. 4 &. 15—22, —
pon RiltentBal bei Placzet, Kinftlide Fehlgeburt ©. 393 nm, 1. D, E.
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perfiigen fann, wie iiber ifre eigene fdrperlihe Unverfehrtheit.? Ub-
sulehnen ift indbefondere ber Gedanfengang, bdaf bdie tm Notftand
befindlide Schwangere auf Grund ded § 54 StEB. ifrerfeits die
Qeibesfrudyt {traflos tdten diirfe, dap fie daber and) einem anberen
bie Befugnis miiffe erteilen Iounen, biefe Handlung bei ibr vorzu-
nehmen; benn ba § 54 St@B. nur einen Cntfduldigungsgrund,
Teinen Redtfertigungdgrund jdafft, die Handlung der Schwangeren
jelbft alfo, foweit nidht ein anberweiter Redtfertigungsgrund ein-
greift, rechtswibrig bleibt, o fann bdie Cinwilligung bder ifhrer.
jeits redytdwibrig DHandelnben Sdywangeren bie Hilfeleiftung bes
nidt in Not{tand befindlidgen Dritten nidhyt der Redjtdmwidrigleit ent-
Heiden. €8 muf alfo gunddft nad) einem Grund gefiht werben,
ber bie Notftandshandlung bder Sdpwangeren felbft nidht nur ent-
jchulbigt, fondern ald nidht redjtdwidrig erfdjeinen ldft. Crft wenn
eitt’ foldger Redjtfertigungsgrund fitr die Sdwangere felbit
gefunben ift, fann man ihrer Cinwilligung eine Bedeutung fiir die
redtlihe Buldffigleit bes Cingriffs bes Dritten einrdumen. Daf
ber Cinwilligung eine foldje Bedbeutung in der Tat zufommt, wird
unten erdrtert werben.

d) Der vom Sdbffengeridit der Cntjdjeibung zugrunde gelegte
Ga, daf Cingriffe in redtlid) gefdhiibte JInterefjen, weldje fich als
ein angemeffenes Mittel jur Crreidung einesd ftaatlidh an-
erfannten Bweds bdarftellen, nidht redtdwidrig feien, — Bied-
theorie — Bat in der Wiffenjdhaft vielfah Buftimmung gefunden
und liegt zweifellod verjchiedenen Beftimmungen bed geltenden Rechts
sugrunbe. Mit Redht ift aber aud) davauf Hingewiefen worden, daf
biejer Grundap von allgemeiner Anerfenmung nod) weit entfernt ift.*
Bei der Weite der Faffung laft fid nidht itberfehen, ob nidht feine
Unmwendbung in der Pragid zu bedentlichen Folgen fithren iwiirbe, die
nidt al3 dem RNedyte gemdf erachtet werben Ionnten.

! Bgl. Ebermayer, Urat u. Patient S, 255, — van Calfer a.a, O.
©. 26—28. — pon Liltenthal a, a. O, &, 895, — Dppenheim, Dad dratl
Fedit su orperl. Eingriffen (1892) &.9. — Radbbrud), Geburtshilfe &. 8, —
Ridard Shmidt, Die fivafr. Beranttvortlidleit bed Wrzted (1900) &, 24
Anm. 2, S, 63. D, €.

t Pal, Heimberger, BVergl, Darft. A, T, Bb. 4 &, 8, 4. — Leipg. fomm,,
€inl, TIIT 15 &, 19 u, bie bort Angefithrien. D. €,
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e) Nahesu allgemeine Wnerfenmung Hat bagegen ber folgende,
aug jenem Redjtsgedanfen abgeleitete, aber wefentlih engér gefafite
Srundiap gefunden: Jn Qebenslagen, in welden eine ben Hufeven
Tatbeftand einer BVerbrecjendform erfiillende Hanbdlung dad eingige
MMittel ift, um ein Recdhtdgut zu jdyiiken ober eine vom Redt auf-
etlegte ober anerfannte Pflicht zu erfiillen, ift die Frage, ob die
Handblung red)tmdBig ober unverboten ober rediBwidrig ift, an der
Hand Des Dbem geltenden Redht zu entnehmenden Wertverhiltnifjes
ber im Wiberftreit ftehenden Rechtdgiiter -ober Pflihten zu ent-
fcheiben — Grundfap der Giiter- und Pflidhtenabwdgung.
- iir ben Fall des Wibderftreits von Pflidhten — bded Pflichten-
notftands — BHat fid da3 Reidh3gericht jhon wiederholt zu bem
Grundfap befannt, bap die Hohere PRlidht auf Koften der minder
hohen zu erfiilllen und bie Nidhterfiillung der Tlepteren nicht rechts-
widrig ift (RESt. Bb. 20 ©. 190 [191 unten flg.], Bb. 36 S. 78
[80f(g.], Bb. 656 &, 168 [170 unten flg.], Bd. b9 ©. 404 [407,
Bb. 60 &. 295; RGJ. B, 53 ©. 315 [317]; vgl. aud) RMG.
Bb. 17 S, 41).

Uber audy fiiv ben Fall bes Wibderjtreits von Nedjtsgiitern —
pe3 Qutsnotjtand3 — BHat dad Reidsgericht bereits anerfannt, daf
dann, wenn ein Audgleid) nicht anderds miglid) ift, ald durd) Ber-
nidtung oder Schabdigung de3 einen bder beiben Redtsgiiter, da3
gevingerwertige ®ut dem Gbberwertigen weicgen wmup, der Eingriff
in d03 geringertwertige alfo nidht veditdwibrig ift (RESt. Bb. 28
©. 116, Bb. 37 &, 150).

4. Der Grundjap der Giiterabwdgung fithet aud) su einer be-
friebigenben Lofung bder Frage, ob und unter welden Borausdfepungen
bie drjtlic) angegeigte Schwangerjdaftdunterbredyung veditlic) zuldffig ift.

Wllgemeine Vorausfepung fiiv feine ?Inmenbung ift dag Bor-
Dandenfein cines wirlliden Gutdnotftands in. bem oben be

1 Bl Beling, @rundyitge § 22 II; ZStW. Bb, 18 &, 276 u. Bb. 44
©. 286flg. — Binding, £B. Bb. 1 &, T60flg.; Qehrb. Bd. 1 &. 38, —
ban Calfer a. 0. 0. &, 14, 19, 28flg. — Gf. Dohna, Redht . Jrrtum (1925)
@. 11, — Heimberger, YGergI Doarft, AU T, Bb. 4 &, 3 u, 11, — Kifler,
Deutjdesd Strafredit § 8211 B S, 871, — Detter, Bergl. Darft. A L. B, 2
©. 330 (mit Einfdrdnfungen). — Frant, St@B,, 16. Aufl, &, 135 (Bilidten:
netitand), D. €.
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fimmten Sint, €8 muf alfo eine gegenwdrtige, auf anbere Weife
nicht su Defeitigende Gefahr fiiv bie Schwangere vorhanden fein, Das
Borliegen biefer Borausfesung bedarf einer befonders ftrengen Priifung
an der Haud der Regeln der drztlichen Wiffenichaft, su ber ein Nidyt-
argt gumeift nidjt in der Lage fein wird. Unter gegenwirtiger Ge-
fahr ift ein Buftand zu verftehen, ber erfahrungdgemdf bei natiir-
liger Weiterentwidlung ben Cintritt der Sdjddigung alg ficher be-
vorftehend erfdjeinen 16Ht, wenn nidht dagegen eingefchritten twird.
Sm iibrigen fann Hinfidtlih) der Bedeutung bdiefes Erforberniffes fiir
bie Buldfjigleit der Scwangerfdaftaunterbredjung auf bdie HAus-
fitgrungen in der Entjheibung RGSt. Bb. 36 &, 334 [838—840]
Begug genommen werden. Bei der Giiterabwdagung ift von den
Wertungen audsugehen, die in den zum Sdupe ber Rechtagiiter er-
lafferen ©traforofungen be3 geltenden Redits ifren algemeinen
usdbrud gefunden Haben. Aug dem Bergleih ber §§ 211flg.
Gt®Y., fowie ber §§ 224, 225 StGVB. mit § 218 StGB. a. und
1. §. fann ofne weiteres entnommen twerben, baf regelmafig jowoh!
ber Berluft de3 [ebens al3 aud) eine im Sinne bes § 224 StYDB.
jhmere Gefundeitsidiadigung bes fertigen Menfdhen Hdher zu be-
werten ift, al8 der Berluft bes Lebend ber Qeibesfrucht. Im ein-
selnen Fall fann freilich eine Giervon abiweidjende Entidjeidbung ge-
boten fein.? Bweifelhaft ift, ob bdag im § 54 StGB. enthaltene
Crforbernid der Unverfdjuldetheit bes Notftands audy eine
Borausfehung filr den auf der Giiterabwégung berubenden Ausjdluf
ber Redjtswidrigteit bildet.> Der erfennende Senat Hat bies filr bas
geltende Recht verneint, weil diefes nidht nur beim Redjtfertigungs-
grund ber Notiwehr (§ 53 StGVB., § 227 BBYB.), fonbdern audy in
ben Borfdjriften, in denen ed ben Notftand unter Herangiehung bver
Giiterabdgung al3 Redtfertigungdgrund auddriidliy anerfannt Hat
(§§ 228, 904 BOYB), wvon ber Unverfdjuldetheit der Notwehr-
ober MNotftandslage abfieht. Soweit die Notftandsverlepung nidht
blof al3 entduldbigt, fonbern in Unwendbung des Grundjabes
ber Giiterabwigung af8 nidt ved)tswidrig su evadjten ift, gilt
ber Ausfdluf bder Redtdwidrigleit nidht nur fiir die Bornahme

1 Bgl. Binding, $B. Bd, 1 S. 761 mit 767, D. €.
? Bgl, Biuding, HB. Bd. 1 &. 716 Nr. 4. D. €,
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ourd) bdie Sdwangere felbjt, fonbern aud) filr bdie Bornahme
burd) einen zur Veurteilung der BVorausdfepungen fdhigen
Dritten.! Cine notwendige Bedingung Bierfilr ift aber bie
wirflide oder mutmaflidge Cinwilligung der Sdhwangeren,?
Died ergibt fidh {don aud der Entjdeidbung in ROSt. Bb. 26
&. 875, ba bdie Sdwangeridajtsunterbredung aud) einen Eingriff
in bent Rbrper der Schwangeren enthilt; iiberdies muf ber Shivangeren
aud) in ifrer Eigenjdaft ald werbenber PMutter dag Redit vor-
behalten bleiben, aud Gewifjensbebenten die Totung der Leibesfrudt
su verbieten. Die Gleid)fteliung bded mutmoafliden mit dem twirt-
lidgen Willen der Schwangeren entfpridht bem im § 667 BEVB. um
Ausbrud fommenben Redjtsgedanten.

Die dratli) angegeigte Shwangerfdaftsunterbredung ift Bier-
nad) Dei Bornahme burd) die Shwangere felbft und im Falle der
witflien ober mutmaplidgen Cinwilligung bder Sdwangeren aud
bei Vornahme durd) einen zur BVeurteilung der Sadjlage befabhigten
Dritten nidht redhtdwidrig, wenn fie da3 eingige Wittel ift, um bie
Sdwangere aud einer gegemwiirtigen Gefahr bed Tobed ober einer
jhweren Gefundbeitz{ddbigung im Sinne bed § 224 zu Befreien:)
Diefes Crgebnid dedt fih im wefentlihen mit den oben ivieber:
gegebenen Leitjdgen der preufiijden wiffenjdaftlihen Deputation fiiv
pa3 Mebizinalivefen. €3 befagt lediglich, baf die Schwangere und
ber Arat, die nad) biefen Srunbdidpen verfabren, nid)t gegen bdie
Red)t3ordnung verftofen und beshalb nidyt ftrafbar find. Die
Grage ber fittliden Buldffigleit wird Hiecburd) nidht eriihrt.

Die bigherige Redytfpredung bed Reidhsgeridhtd nitigt nidht u
einer Anvufung der vereinigten Straffenate nad) § 186 GVE. Va3
Reidh3gericht Hat, Joweit erfihtlic), niemald ausgefprodjen, daf ein
Arst, ber, ofhne WUngehiviger der Schwangeren zu fein, mit bderen
Cimwilligung nad) den Regeln der dratlichen Wiffenjdhaft die Unters
bredjung der Sdwangerfdaft zur Rettung der Mutter fiir geboten
evadjtet und audgefithrt Hat, wegen Ubtreibung zu beftvafen fei. Ju

1 Bgl. Beling, JStW. Bb, 44 S, 237, D, €.

? Bal. pon Lilienthal in der Fefigabe fitr BVeder (1899) . 44, —
Oppenfeim a. a. 0. &, 9. — Ridard SHmidt a.a. O. &, 24 Ynm, 2. —
BVal. jept Amtl. Cntw., Reich3tagduorlage, § 281 D. €.
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pen an ba3 Reidsgeridht gelangten Fallen ber dratlichen Schwanger-
jdaftsunterbrechung, bie nadygepritft werben fonnten, Hanbelt es {id
burchiveg um foldje, in denen die ,mebizinijche IJndifation” nicht fitr
gegeben eradjtet wordben war (fo in RGE. v. 6. Mai 1918 III
146/18 = £8. 1918 ©p. 1218, 8. Suni 1923 V 250/23, 8. Mai
19256 1 120/25). Jn bem Urteil bed V. Straffenatd vom 8. Juni
1928 V 250/28 ift, ohne daf e8 fiir bdie Entjdeibung Hierauf an-
fam, die dratlid) angeseigte Shwangeridaftdunterbredjung zur Rettung
per Mutter auddriidlid) fiir zuldffig erflart worben. Enblidh Hat
aud) der IIL Straffenat in dbem oben erdrterten Urteil vom 25. Januar
1926 III 512/25 einen Weg gefudht, bem Urzt filr den Fall der
Feftftellung der ,mebizinijhen Jnbditation” Straffreifeit zu fidern.
Die Entfcheidungen bes IV. Straffenats in RESt. Bb. 36 &, 334
und bed L Straffenats in Bb. 60 &. 88 betreffen Fdalle, in benen
RNichtarste titig geworben finb. Jn dem bder erfteren Entidheidung
ugrunbe liegenden Fall, in weldem bdie Titer Angehbrige waren,
fatte die Straffammer bdie Anwendung bed § 54 StEB. abgelehnt,
weil fie den MNotftand der Sdywangeren nicht al8 unverjdhulbet er-
adjtet Hatte. Dad Reidhgericht hat das Urteil aufgehoben. €3 Hat
gepriift, ob bdie im § 54 St®B. beftimmten Vorausfehungen bder
Gtraflofigleit gegeben find, und in biefer Hinficht erdrtert, baf basd
Borhandenfein einer gegenwdrtigen Gefahr und bdamit eined Nots
ftanb3 gweifelfaft erfdjeine, beim Borliegen eined otftands aber
feine Verfdhuldbung nidht ausreidgend bavgetan feien. Der erfennenbde
Genat ftimmt den Ausfithrungen iiber die BVorausfepungen ded Not-
ftanbg itberhaupt und den Ausfithrungen iiber ben ungeniigenbden
RNadjweis der Verfduldung ded Notftands fiir den Fall der Un-
wendbarfeit be3 § 54 StEB. su. Cine Wbweidhung in bejug auf
bie bie Gnijdeidung bdes IV. Genatd tragemden Red)isjibe liegt
Biernad) nidhjt vor. Soweit in der vom erfennenden Senat ftammenden
Entjdeidbung in RGESt. Bb. 60 &. 88 (91/92) eine Abweidjung von
bem Pier vertvetenen Standpunft zum Husddrud fommt, Halt der
Genat Hieran nidt feft. Die iibrigen unter II aufgefithrien Ent-
{deidbungen laffen nidjt erfennen, ob ein Notftand vorgelegen Hatte.

Bei Jugrundelegung ded Bier vertvetenen Standpuntis ift in
ber vorliegenben Sadje die Schwangeridaftdunterbredung bann fiir
nidht redjtdwidbrig und bdeshalb fiir ftraflod ju erachten, wenn bei

. b. RE. Ent(d, in Straff. LXI 11
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Nofa &. nad) den Regeln ber drztlichen Wiffenfdaft eine gegen-
wirtige ®efahr Des Selbftmords und damit auch des Tobes ber
Leibegfrudyt angunehmen -war und bdiefe auf anbere Weife, als
burd) Unterbredjung ber Sdjwangeridjaft nidgt befeitigt iverdben
fonnte.

IIL/ 8ur Grfiillung bes inneren Tatbejtands des BVerbrechens
nad) § 218 ©t®YB. geniigt unddft der Wille sum Hanbeln trop
der Vorjtellung ber Tatumftlinde, die jum gejeslichen Tatbeftand ge-
horen. Dag Berwuftiein der Redjtswidrigleit gehort nad) der Redht-
fpredung bes Reidsgeridhtd nidht jum Borfah. Nimmt der Téter
irrigerweife einen Redtfertigungdgrund an, beffen Bejtehen vom
Red)t nidht anerfannt ift, etwa ein drtlides Berujsredit, {o ift bdies
ein unbeadhtlider Strafreditsicrtum. Jurt er dagegen lediglid) iiber
bie Anwendbarfeit eined an fid) redtli) anerfannten, aber nidht im
Strafredit felbft gevegelten Rechtfertigungdgrundes, ober nimmt er in-
folge tatjddglicgen Srrtums eine Sadjlage am, die, wenn fie vor-
Danben wdre, einen anerfannten Redtfertigungdgrund bilden iwiirde,
fo it nady der Rechtjpredhung gemdp § 59 StGB. der Vorjab aus-
gefdloffen. Died gilt aud) bann, wenn ber Jrrtum verjduldet
ift. Beruht allerbingd ber Jrrtum auf einer nmidht pflidhtgemdipen
Pritffung der BVoraudfepungen bed Rechtfertigungsgrunbdes, faun
nidht nur Fahrldffigleit, foubern aud) bedingter Vorfah in Frage
fommen,

IV. Wird nun basd angefodhtene Urteil daraufhin gepriift, ob bie
unter Nv. 1T feftgelegten BVorausfebungen fiir die Redjtmafigleit ber
Sdwangerfdaftsunterbredung nadgewiefen find, jo ergibt {ich, dafp
bied mur Ginfidhtlih) des Meerfmals der {d)weren Selbjtmordgefahr
juteifft, nidt aber Binfidhtlich der Frage, ob biefe Gefahr nidht auf
anbere Weife abwenbdbar gewefen wdire. Erft wenn biefe Frage
unterfudjt ift, fann an bie anbere ferangetreten twerden, ob nidht ber
Angetlagte wenigftens ber Meinung gewefen fei, die Borausfepungen
ped Rechtfertigungdgrunds jeien gegeben Mr. 1) Das Ucteil fonnte
baber nicht aufredjterhalten werdben. Bei ber neuen Verhandlung
und Cntjcheibung ift ver Tatriditer an bie bidherigen Feftitelungen
in feiner Pinfidht gebunbden.



