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60. Kann Untrene nad § 266 AL 1 Nr. 2 StEB. vorliegen,
wenn ein Bevolmidtigter Bermigensitiide des Auftraggebers cinem
@djulhner bes lepteren zur , Sanierung” gewihet?

L Straffenat. Ut v, 22, Februar 1927 g. B. uw. M. I 22/27.

I. &dbifengeridt Torgaur.
II. Ranbdgeridit dafelbit.

Die Yngetlagten, von denen B, Landrat des RKreifes L. und
Borfigender des Borftandes ber Kreisiparfafle in L., M. Direltor
biefer Gpartafle twar, hatten bem Fabritbefiver &. fiir deflen Unter-
nefmen aus den Mitteln ber Kreidfparfaffe Krebite in Hihe von ju-
nicdgft 800000 BA und fobann von iveiteren 200000 R.A ein-
gerdumt. Da3 Unternehmen bes ©. geriet in der Folgezeit in
Bablungsidmwierigleiten. Um ba3 Unternehmen zu ,fanieren” und
baburd) bie an fid) verlorenen indgefamt 500000 RA fiir bie Rreis-
fpartajfe su rvetten, gewdfrten bie beiben Ungeflagten bem &, qus
ben Mitteln Dber Rreisfparfaffe iweitere 300000 BA. Aud) bdiefe
gingen verloren. infihtlid) bder zulept géwdhrten 300000 R.A
wurben bie betben Angeflagten wegen gemeinfdhaftli) begangener Un-
treve nad) §§ 266 UL 1 MNr. 2, 47 StOB. verurteilt. Jhre
Revifionen wurben vermworfen.

Aus ben Griinden:

... Gowohl bdie Straffammer al8 aud) bag Sdhiffengericht
baben feftgeftelt, bap bie ngeflagten gegen bie von ifnen Bin-
gegebenen GSdeds itber indgefamt 300000 R.A, bie fiir die Spar-
fafle wegen ber Gidjerheit ihrer entfpredjenden Forderungen gegen
bie ®irogentrale §. ,gutes Geld” waren, eine wegen der bamaligen
{lechten Lage bdes &.’jcgen Unternehmensd von vornberein in Hohem
Mape unfidere Forderung auf Riidzahlung be3 Geldes gegen ©.
eintaufchten, wobet die Straffammer der Hypothelarijhen Sidjer-
ftellung bed neuen Krebits, wie fie im fdiffengerichtlihen Urteile
bargeftellt ift, angefichtd ber Tatfadje bes vorhergegangenen Still-
ftanbes be3 ®efdhiftabetriebs und der ungiinftigen Ausfichten feiner
Biedererdffnung erfichtlih Ffeine ausjdhlaggebende Bebeutung bei-
gelegt Bat. Diernad) fonnte die Straflammer obhne Redhtsirrtum
annefjmen, daf bag Yermibgen ber Syparfaffe, ald ganzed betradhtet,
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gegeniiber dem Stanbe vor ber Hingabe bed Gelbed durd) bdie Ber-
fligung ber Ungeflagten eine erfebliche Berfchlechterung erlitten Bat,
und dap bdiefe Vermdgensbeidjidigung bereitd tm Beitpunft der Hin-
gabe bes Gelbes eingetreten war. Died wird nicht dadurd) in Frage ge-
ftellt, bap bie Sdeds iiber 300000 RA nad) bem Willen ber An-
geflagten zur ,Sanierung”, ndmlid) zur Rettung der an fid) verlorenen
500000 RA fiir die Rreidjparfaffe & bingegeben wurden. Denn
im Beitpunft ber Hingabe wurde die Lermibgenslage der Kreidfpar-
faffe nidht {djon dadurd) verbeffert, baf ifr bdurd) bie Gewdbhrung
ber ieiteren 300000 RA die Ausficht erdffnet tourbe, mbglider-
weife fpdter einmal biefen Betrag und bdie Dbereitd verlorenen
500000 RA iwieder aud dem & jden Unternehmen ,Herausdznwict-
jdaften”. Denn biefe Uusfid)t war, wie die Urteilsgriinde erfichtlich
al3 bdie tatjdd)lide Auffaffung dber Straffammer ergeben, im Heits
puntt der Hingabe der weiteren 300000 RA eine villig ungewiffe;
e fanbelte fid) um bden fiir die Sparfaffe ,mit groBem Rififo ver-
bundenen” Betrieb einer ,volig unficgeren” Fleifjhmwarenfabrit, um
einen ,nidt oblig fideren [nbuftriebetrieb”, und bdie Sparlajje
fhitte — wenn bder Betrieb ber Fleifjdrarenfadbrif nad) Mafgabe
De3 Gefdydftavertrags vom 10, April 1925 iiberhaupt Hdtte burd-
gefithrt werden fonnen — ifr Geld erft in etwa 10 JFafhren guriid-
erhalten. Unverfennbar geht dafer die tatfac)liche {ibersengung ber
Ctraffammter, wenn fie died aud) nidt mit ausdriidliden Worten
erdrtert hat, dahin, baf diefe ungewiffe Ausfiht nod) nidht als eine
greifbate Berbefferung ber BVermbgensdlage, ald ein Vermidgenswert
in dem ©inne gebudjt werben fonnte, daf burd) fie bie Ber-
minderung, die a3 Vermdgen der Kreidfparfaffe ald ein Inbegu:ff
von gelberten Giitern aller Art auf der anberen Seite durd) bie
Gewdhrung der weiteren 300000 RA gegen- ben Cintaufd) einer
gefdhrdeten Gegenforderung erlitt, wieder aufgehoben wurbe. ..

... J3n ber Unnahme bder Straffammer, dbaf bie Angeflagten
burd thr Hanbdeln objeftiv eine Vermbgensbeidddigung der Spar-
Tafje erbeigefiihrt Haben, tritt baher ein Redtsivrtum nidht utage.
Die weitere Annahme der Straffammer, dbaf bie Ungellagten {idh
bes Gintritts einer Befdddigung bes Bermogens der RKreidfparfafje
alg Folge ihrer BVerfiigung iiber die Forderung von 300000 R.A
bewuBt gewefen find, bdiefe gewollt und gebilligt Haben, liegt im
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wefentlidjen auf tatjddlidem Gebiete. Sie ift aud) nidht durd
Redtdirrtum beeinfluftt. Wuszugehen ift allerdingd davom, daf nidht
bei jebem ,Sanierungsverfudje”, der mit frembem Gelbe unternommen
wird, obne eiteres aud) ber innere Tatbeftand einer Untreue im
Ginne beg § 266 GtGV. vorliegen wird. Er with ausgefdioffen
fein, wenn bder Unternehmer nad) den Umfitdnden bes Eingelfalles
mit Der nabeliegenden Wahridjeinlichleit redmen bdarf und aud
redjnet, baf der Berfud) Crfolg Hat, bdie fiir die ,Sanierung” nen
aufzuwendenden Gelder alfo nidht verloven fein werden. Jn dem
hier gegebenen Falle ift indes bda3 Gegenteil tatfddilich feftgeftellt.
RNad) den von bder CStraffammier ifibernommenen Fejt{telungen bes
Sdybffengeridhts war die Lage ber Firma S. im April 1925, alfo
gur Beit bes Abjdluffes bes ,®ejddftsvertvags” eine wverzweiielte
gewordent, und bdied war aud) beidben Ungeflagten in yollem Um-
fange befannt, Der von bder Kreidfparfaffe L. gegebene Kredit
von 500000 RA war verbraudt, ohne daf eine Befjerung ber
Berbhaltniffe eingetreten wdire. Im Segenteil ging es mit der Firma
immer mehr bergab. Sogar die Stadtbant NR., die gleidhfalld eine
Forderung von fiber einer Halben Million BA an &. und baber
aud) ein Jntereffe an bder Weiterfithrung feines DBetviebes Hatte,
fdheute davor zurii€, nod) weitere Summen aufs Spiel zu fepen;
pielmehr iiberlief fie bad Rififo des Gejdjaftes, wie aus § 2 bes
Gefddftsvertrags vom 10. April 1925 Hervorging, in feiner ganzen
Audwirfung der RKreisjparfaffe L. Dad Gericht Hat e3 bdaber al3
jeine Ulberseugung ausgefproden, baf bdie Ungeflagten, wemn fie
jest, im Upril, zum erfien Male vor die Frage geftellt iworben
wiren, 0b fie zur Wiederqutmadjung ded in ber ,Sdrabenangelegen=
Deit” entftanbenen Sdjadens bem &. einen Kredit geben follten, bei
ver troftlofen Qage diefer Firma am 12. Wpril dbavor uriidgejdyredt
fein wiirden. RNad) der weiteren tatjddlidhen Auffafiung des Schbffen-
geridyts, der die Straffammer erfidhtlid) beigetveten ift, Hanbdelte e
fig um ein rveined Rifitogejdaft, bei dem bdie Angellagten, wie beim
®lidaipiel, alles auf eine Rarte fepten. Sie taten dies, ,modhte 3
biegen ober bredjen, modjten aud) bie lebten 300000 R4 verloren
fein”, tweil bie Offenbarung ber bereits eingetretenen Berlufte ihrer
vorgefesten Dienjtitelle gegeniiber ifnen ihre Hmter gefoftet Haben
wiitbe.  Hiernad) geht die tatfachlidhe Uberseugung der Straf-



214 61. Werlehr mit unedblen Metallen., Budungdpflict.

fommer unverfennbar bahin, baf die beiden Ungeflagten Bei bex
Gewdfhrung der legten 300000 RA nicht mit der Wahrideinlid)-
feit einer Nettung bder bereitd wverlorenen 500000 RA wuud der
Abwendung eined BVerlufte3 ber weiteren 300000 RA gerednet
haben. Bielmehr BHandelten f{ie mit dem Bewuftiein, daf ber
Berluft eintreten foume; fie wollten ihn fiir den Fall feines Ein-
tritt3 mit in Den Qauf nehmen, billigten alfo bdiefen Erfolg. Dies
trigt aber bie nnabhme eines abfidhtliden Berfiigens iiber eine
Forverung zum Nachteile der Sparfaffe im Sinne ded § 266
AbL. 1 Nx. 2 StEB.



