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59. Snmwieweit ift ba8 Bernfungdgeridyt bet einer auf dad Straf-
maf bejdrintten Berufung aud) pinfidtlid der Strafzumefjung an
die erftinftamglidhen Feitjtelungen sur Sduldfrage gebunden?

T Gtraffenat. Utk v. 22. Februar 1927 g. B. 1 873/26.

I Gdbfengeridt Frantfurt a. M.
I1. Sandgeridt dafelbit.

. Griinbe:

Da bder Ungeflagte nac) beendigter Beweisqufnahme vor bder
Gtraffammer feine Berufung auf dad Strafmap bejdyréintt hat, ift
ber Sdjulbausiprud) des Schdifengeridits redjtatriftig geroorben. Jne
folge diefer Befdyrintung der Berufung auf bag Strafmaf fann fid)
aud) bie Revifion guldfjigermeife nur nod) gegen die Strafpumefiung
ridten. Bum Sduldausiprud) aber gehort die Feftftellung, baf bie
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Straftaten bes Angetlagten redtlich al fieben felbftindige Handlungen
su betradjtent find. Jnjotweit bie Revifion diefe Feftftelung mit der
Behauptung, ed liege eine fortgefeste Handlung vor, bemdngelt, ift
fie unguldiftg. Jm itbrigen ift fie jebod) Degriindet. Die Strafs
fammer Bat Det der Strafjumefjung zuungunjten bde3 Ungetlagten
verwertet, baf er nad) ihrer auf Grund dber erneuten Beweisaufnahme
gewonnenen Ubersengung fidh in ben fiinf Fdllen, in denen ifn bas
Sdyiffengeridit nur wegen Beihilfe zum Betruge verurteilt Hat, des
bollendeten Betrugd als Mittdter fdjuldig gemadyt Habe. Dasd war
unguldffig. Nadbem dag RedtSmittel auf die Strafjumefiung be-
fdhrinft worden war, war bdie Straffammer an die {dbffengeridts
lidgen GFeftftellungen BHinfihtlid) der Sduldfrage nidht nur in dem
Gtune: gebunbden, daf fie nidht an Stelle der Bervurteilung iwegen
PBeihilfe sum Betruge eine joldhe wegen Betrugs treten laffen durfte,
fonbern {ie mufite diefe — und nidht anbere von ifr felbft neu ge-
troffene — Feftftellungen audy bei der Strafjumeffung zugrunbde
legen. Die Strafsumeffung unterlag ihrer freien Wiithigung nur
nod) injoweit, al3 baburd) bie Beurteilung dber Sdulbdfrage nicht
berithrt wurbe. Die ihr durd) bdie Redtstrajt des Sduldjpruds
fitc bie Strafjumefjung gezogenen Grengen Hat die Straffammer da-
durd) iiberfdjritten, daf {ie, abweidend vom Scdsffengericht, feftgeftellt
und zuungunften ded Angeblagten verwertet Hat, daf er nidht mit
dem Gehilfen-, fondern mit dem Tdtervorjah gehaidelt habe. LWollte
man biefed Berfahren billigen, fo wdre die Folge, daf man in allen
Fillen, in Ddenen bie Berufung auf dad Strafmaf befdyrantt ift,
Beweiserhebungen mit dem HBiele der Feftitellung eined anderen ald
ved vom Sddffengeridht fejtgeftellten ZTatbeftanded sulaffen miifte;
penn ba3 Berfahren der Straffammer [(duft im Grgebnis darauf
hinaus, bdaf bie Gtrafe gegen den Ungeflagten auf Grund eines
anbeten ftrafbaren ZTatbeftandes feftgefebt worden ift al3 besjenigen,
wegen beffen er — und zwar infolge Befdrantung bed Redytamittels
rechtsfrdftiy — veructeilt ift. Dag ift mit dbem in § 327 StPO.
ausgefprodjenen Grundjae nid)t vereinbar.

Der Redtsirrtum der Straffammer mufte, da nidjt abzufefen
ift, inwteweit ex den Angetlagten bejdhwert, sur Aufhebung ded Urteils
in vollem Umfange fiihren. €8 wird auf Grund einer neuen Haupt-
verfandlung itber bie Straffrage andberweit zu entidjeiden fein.



