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36. Waun ift eine faljhe Ausfage ,Bei” der Behbrde wibcrenfen?
St®®B. §§ 158, 163 Ubf. 2.

IL Straffenat. Urt v. 6. Januar 1927 g. B. II 978/26.

I. Gdurgeridt beim Lanbgericht IT Berlin.

‘Griinde:

Die Revifion greift nidt den Scduldbjprud) an, nad) bem Dbie
Angeflagte einen fahrldffigen Faljheid geleiftet Bat; fie ift vielmehr
bavauf befdyréintt, baf bDer § 163 Ub|, 2 StGVB. nidht angewendet
wurde. Die Vefdrdntung ift zuldffig, da eine nad) § 163 A}, 2
au treffende Entidheidbung bie Schuld und den Sduldfprud) nicht be-
tilhrt, fie vielmehr vorausfest, und fo ber angegriffene Teil beg Urteil3,
[08gel6ft und unabfdngig von den nidht angegriffenen Entjdjeidungs-
teilen, eine felbftdndige Priifung geftattet.

Die Revifion ift aud) begriinbet.

Die Angellagte Hat den Falfcheid Sonnabend ben 20. Juni 1925
in einem Red)t3ftveit vor dem Berliner Amtsgeridyt N. geleijtet;
nod) am gleiden Tage Hat fie eine jdriftlidhe Crldrung, die inhalt-
lid) al@ audreidjenber Wiberruf Der eidliden Verfidjerung anzufehen
ift, in den ,Poftlaften Des3 Amtsgerichtd” N. — offenbar einen ge-
vidhtlichen, nicht einen Poftbrieffaften — geftedt; das Schriftitid ift
bann mit bem Gingangsitempel ber Briefannahme des Umtdgeridhts
RN ,21. Juni 1925 vorm. 8—10" vperfefen tworben. Weil vor
diefem Beitpunft die Progegegnerin W. gegen die Uugetlagte bei
ber Rriminalpolizet N. bereitd Strafangeige wegen be3 Falfdjeides
erftattet Datte, fieht dba3 Schwurgeridht den § 163 ALY 2 nidht fiir
anwendbar an.

Die Revifion irvt zunidhft, wenn fie anwimmt, nicht die Beit
biefer UAngeigeetftattung, jonbern ber Jeitpunft, u dem bdie Ungeige
bei ber zuftindigen Staatdanwaltidjaft eingegangen ift, fei fiir bie
Srage ber Redjtseitigleit ded Wiberrufs mafgebend. Eine Anzeige
ift im Sinne bed § 163 Ub{. 2 ,erfolgt”, fobald fie gemdf § 158
StPO. bei einer der dort genannten Stellen ,angebrad)t” wird; zu
Diefen gehoren bdie Rriminalpolizet N. und ifre Beamten als ,Be-
hirbe und Beamte des Polizeidienjtes”.
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3 fragt fid) aber anbrerjeitz, ob bad Sdwurgeridht mit Redht
angenommen Bat, daf die Ungetlagte den falfdhen Eid ,bei ber” in
Krage tommenben ,Behirbe”, alfo ,beim” Amtsgericht N. erft su ber
Beit wiberrufen Hat, bie der Cingangsdftemypel angibt. Dad ijt
31 berneiner.

Der vom Gefebgeber in § 163 AL 2 St&YB. verfolgte Swed,
die fonft erj@werte nadjtrigliche Erfennung und Befennung der Wakhe-
eit undb bie Abwendung von Scdhibigungen anbrer zu fordern, Hat
mit Red)t von jeher dagu gefiihrt, diefer Beftimmung bie umfaffenbdite
Geltung eingurdumen, die fid) itberhaupt mit dem Wortlaute ver-
einigen [dft (MOSt. Bb. 34 &. 422). So ift in zablreidhen Ent-
{deibungen ded Reidhagerichts die Vor{dyrift, dap die faljhe Ausjage
bei ber Behirbe, bei ber fie abgegeben war, zu twibervufen ift, iiber
iGren engen Wortfinn Ginausd zugunften bed Tdters ausgelegt worben
(ROGSt. Bb. 27 &, 148, Bh. 34 &. 422, Bb. 58 &, 424 u. a)).

Au3 dem gleidhen Grunde fonnen bei Entfdjeidung ber Bier in
Betradt fommenben Frage, in weldem Jeitpunite ein der Behbrde
jriftlid) eingereidjter Wiberruf ald bei ihr evildrt angufeben ift,
nidt, wie e3 basd Schwurgerid)t anjdjeinend tut, die ftrengen GSrund-
jibe angemwenbdet werden, die bei progefjualen Crildrungd- undb Rechts-
mittelfriften — {Hon aus deren Wefen Herausd — fiir bie Beftimmung
pe3 Beitpunftd des Cingangd von Sdriftftiiden bei Gericht geboten
finb (RGJ. Bd. 76 &. 127; RESt. Bb. 22 S, 124). Uud) darf
nidht, was fiiv bie Jeit bes Cingangs einer {hriftlichen rechtdgeichift-
liden Crildrung beim Gmpfinger gilt (RGZ. Bb. 99 &, 20 [23]),
ofjne tweitere3 Hier ald mafgebend evacdjtet werden. Nod) weniger
fann e3 auf bie Beit anfommen, zu ber dber juftdndige Beamte, ber
den Eidb ober die Nusfage entgegengenommen ober zu wiirbigen Hat,
vom Widerrufe Qenninid erlangt. Mag aud) die Moglichfeit, Redyts-
nachteile ded Faljcheided zu verhiiten, in vielen — feinedwegd in
allen — Fdllen in feine Hand gegeben fein und erft mit jeiner
Kenntnisnahme vom Widerrufe eintreten, {o gehiort dodh bie tatfid)-
fige Verhiitung von Redtanadhteilen nidt zum Tatbeftand des §163
AbY. 2, und unmiglidy farm bdie Straflofigleit de3 reuigen Tdterd
von Dem- mehr ober weniger zufilligen Umftande abhingen, wann
gerabe ber zuftdndige Beamte vom Wibertufe erfdfrt.

Der erfennende Senat Hat vielmehr jhon im Urteile I 233/15
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v. 11, Juni 1915 unter Bezugnahme auf feine Entjdeibung vom
3. ebruar 19031 ausdgefprodjen, bap der Wiberruf der Behirde
gegenitber erfldrt ift, wenn dag ihn enthaltende Scriftftii ,bei ber
Pehorde eingegangen, d.h. ihr vom Titer ugdnglid gemadt
ift. Un diefer Auslegung wird feftgehalten. Dev Tdter Hat aber
pen jdriftlichen Widberruf ber Behordbe zugdnglid) gemacht, wenn e,
fovie!l an ihm lag, alled getan Hat, um die Kenntnidnahme der Be-
hirde vom Wiberrufe zu ermdglidhen, und infolgedeffen die Behbrde
pen Widberruf derart in Handen Hat, dap fie fid) jeberzeit, unab-
hingig vom Willen bes Widerrufenden, vom Jnhalte Renntnis ver-
{haffen fann.  Hiergu ijt nidht exforderlich, daf das Sdriftftiid jdon
an einen zur Bertretung der Behorde berufenen Beamten gelangt ijt;
e3 genmiigt, wenn €3 ber Behirbe an einer ifr ugdngliden, von ifr
sur RNiederlequng fdrijtlicher Eingaben bejtimmten Stelle u jeber-
seitiger Renntnidnahme gur Verfiigung jteht.

b hiernad) der faljhe €id durd) das Eimwverfen der Eingabe
in ben Brieffajten bes Umt3gerichts M. bereits bei diefer Behorde
wiberrufen war, muf an ber Hand der allgemeinen und bejonderen
Beftimmungen iiber die BVenubung der Geridhtsbrieffaften und bdiefes
Brieffaftens feftgeftellt twerben. Dabei Hat an fid) aufer Betradyt
au bletben, ob und wann der Kaften am fragliden Tage zu leeren
war, da e3, wie gefagt, nidht davauf anfommt, ob und waun ein
Vertreter der BVehorde vom Wiberruf Renntnis eclangt Hat. Die
Qeerunggzeiten in BVerbindung mit dem CEingangsftempel fonnen
hochftend bei ber Crmittelung von Bebeutung fein, wann friiheftens
und wann {pdteftend ber Widerruf in den RKaften abgelegt worben
ift. Wenn der Cimwurf in den Kajten als mafgebend angufehen ift,
fo wird naturgemdf genauer a8 bisher feftgeftellt werden wmiiffen,
wann bag Sdyriftftid in den RKaften geftedt und wann die Straf-
aneige erftattet worben ift.

Da Hiernad) nidht redjilich bedbentenjrei feftgeftellt ift, dap der
faljdje €id erjt nad) der Ungeigeeritattung widerrufen ift, und darum
aud) nidpt feftfteht, daf ber StrafausfdlieBungsgrund des § 163
AbY. 2 nidht vorliegt, ift bas Urteil im Strajausjprud) aufzubeben
und die Sadje injorweit guriiczuvereifen.

Der Oberreididanwalt Hatte Berwerfung der Revifion beantragt.

T U e B, 50 S, 135, 2. G



