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34, 1. 3t bie Straffreifeit nady § 374 RAbYO, bavon abhingig,
baf der Ziter bei Beriditigung oder Ergingung feiner Angaben
aud dem Beweggrunde der Reue handelt ?

2. Bei welder Steuerbehordbe muf die Beridtigung oder Er-
ginzung zur Crfiillung ber Boraus{esungen bed § 374 RAhgO.
erfolgen?

L Straffenat. Urt v, 4. Jannar 1927 g. &. 1 612/26.

I Gdbffengeridt Berlin-Tempelfof.
I Sanbdgerit II Berlin.

Aus den Gritnden:

Die Angetlagte ift wegen vollendeter Hintersiehung der Grund-
erwwerbfteter von der Straffammer verurteilt worden. Nad) ben
Urteilsfeftftellungen verfaufte fie am 14. Marz 1923 durd) notariellen
Raufvertrag ihr in Sd. gelegened Grundftiif an den Laufmann B,,
der Dierbei durd) dem ingwifden in biefer Sadje redhtslriftig verur-
teilten Mitangetlagten H. vertreten wurde. Jn dem RKaufoertrage
war al8 Kaufpreid die Summe von 15 Millionen Mart angegeben,
wibrend in LWahrheit der RKaufprei3 50 Millionen Marf betrug.
Mittel® eined am 12. Juni 1925 bet dem LRanbdgeridit in B. ein-
gegangenen Sdreibend vom 11, Juni 1925 beantragte bie Angellagte
den Erlaf einer einftweiligen Berfiigung auf Cintragung eines Wider-
fpruchd gegen die Ridtigleit des Grundbudd Pinfihtlih der Cin-
tragung des RKiufers B. alg Tigentiimers.

Hiernad) find an fid) ywar die Vorausdfebungen eined vollendeten
BVergehens der Grunbderwerbiteuerhinterzichung im Sinne bes § 359
RUALGD. und be3 § 31 bed GrundervSt®. 1919, nidit nur ein un-
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beendeter ober beendeter Verfud) einer folden, red)tlich bedenfenfrei
nadygewiefen. Dagegen ift die Begriindung su beanftanden, mit der
die Straffammer bei ber Ungeflagten . bdie Wnwendbarfeit desd
§ 874 RUDbGD. vermeint hat. Hievgu ift im angefocdhtenen Urteile
tatfachlic) feftgeftellt, baf am 11. Juni 1925 bei dem Finanzamt Sc.
ein bom 10. Juni 1925 batierted Sdreiben der Ungeflagten S. ein-
gegangen ift, in bem. biefe ber Behirbe die falfde PreiBangabe in
pem uotariellen Raufvertrage vom 14. Mdry 1928 angegeigt - hat.
BWie bder Jufammenhang ber Urteildgriinde zweifeldfrei alg bdie tat-
jacdlide Auffajfung der Straffammer ergibt, war die Angetlagte zur
Beit bed Cingangd der Beridhtigung ihrer friiferen unridtigen An-
gabe bei dem Finangamt weder angeseigt, nod) war eine Unterfudjung
gegen fie gemdp § 406 Abj. 2 RAbgD. eingeleitet, nod) drohte ba-
mal bie ®efafr einer Entdedung von anderer Seite. Die An-
geflagte Hat fid) aud) barauf berufen, dap am 11. Juni 1925 bdie
unmittelbare Gefahr einer Entbedung ifhrer friiferen unridtigen An-
gabe nod) nicht beftanden Habe. Sie gibt swar zu, daf bei der Nadh-
pritffung der @iiltigleit bed Grunbitiidsverfaufs, die durd) ihren am
12, Juni 1925, alfo einen Tag fpdter, bei dem Landgerichte in B. ein-
gegangenen Untrag auf Crlaf einer einfteiligen Verfiigung veranlaft
wutbe, die Stenerhinterziehung Hatte entdectt werden miiffen, und daf
bann fiir ba3 eridht die Umtspflidjt beftanden Hitte, diefe. Ent-
dedung fofort der zuftdndigen Steuerbefiirde mitzuteilen. Diefe Ent-
bedung3gefahr Habe aber am 11 Juni 1925 nod) nidht beftanden.
Die Straffammer Hat diefes Borbringen der Angetlagten iiberfaupt
nidgt gerwiicbigt, weil {ie aus anderen Griinden zur BVerneinung bder
Borausdfepungen ded § 874 RUAbGD. gelangt ift. Die von ifhr fejt-
geftellten Tatfaden laffen aber jdhon jeht den rechtlihen SHuF zu,
baf bie Ungeblagte ju ifrer Veridhtigung vom 11. Juni 1925 durd
die unmittelbare ®efahr einer Entdedung nid)t veranlaft war.
Cine foldje Gefahr wird beifpieldweife -gegeben fein, wenn die faliche
Gteuevertlirung erft unmittelbar bel Veginn einer plopliden und un-
permuteten  Bitdjerrevifion beridhtigt ober Sdmuggelware erft im
Augenblide besd Beginng einer Durd)fidht bed Gepdds bdurd) den
Bollbeamten - angegeben iwird, nicht aber, wenn, wie Bier, nad) den
vom Tdter getroffenen BVeranfialtungen bdie Entdefung fritheftens
2 Tage mnach) bem Cingange der Bevidhtigungderf(drung bei der
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Steuerbehorde durd) eine Mitteilung des Lanbgeridhts Hatte Herbei-
gefﬁf)rt werben fonnen, eine Mitteilung, bie sudbem gleihfalld auf
ben eigenen, nad) fretem Belieben Hinaudzudjiebenden Angaben ber
ngetlagten beruht Haben wiirde.

Die Straffammer Hat ed gleihwohl abgelehnt, bet Angeflagten
ben Strafaufhebungdgrund bes § 374 RADBGD. zuzubilligen. Sie ift
hierbei von einer zu engen Huslegung biefer Gefepesbeftimmung aus-
gegangen. Gie ift der Aulfaffung, der gefepgeberijhe Gedante bes
§ 374 beruhe — in Unlefnung an die Veriidfidhtigung der ,tditigen
Reue* im § 46 StGB. — bavauf, daf ftrafiret nur der bleiben
folle, ber au3 eigenem Untriebe alled tue, einen voun ihm BHerbei-
gefithrten Schaden bed Steuerfistus zu Yeilen, der alfo bdie beridy-
tigende ober ergdngende Ungeige bei ber Steuerbehbrde aug freien
Ctitden barum made, um dem Steuerfisdtug bie Betrdge zufommen
su laffen, die ihm ofne die Berlepung bed § 359 RAbgD. zu-
geftanden Yitten. Der Beweggrund fiiv die Beridhtigung miiffe
alfo ber fein, ein begangened Steuerunved)t twieder gut zu madhen.
Nur wer in diefem Sinne ,tdtige Reue” geige und tatjddlid)
wieber gut mache, jolle nady dem Willen bded Gefelygeberd von Strafe
fret fein. Die Ungetlagte &©. fabe aber die Anzeige an bad Finang-
amt Sd). nidt darum gemadyt, weil fie die Steuerhinterziehung
bereute und dem Steuerfistud die ifm nacd) der wahren Sadlage
suftehenden Steuern gufithren wollte, fondern weil fie das Cigentum
am Grunditiie wiedererlangen wollte, wad nidht ohne Aufdedung
ber fritheren Berfdleierung des wahren Kaufpreifed miglid) gewefen
wire. JIn Wabhrheit habe fie nidt bas begangene Steuervergehen,
fondern ben Verfauf ded Grundftiids bereut. Diefe usfifhrungen
laffen erfennen, baf die Straffammer, verleitet durd) den Ausbrud
ntitige Reue” von der BVoraudjepung ausdgeht, der Tdter miiffe fidy,
um ber Straffreibeit teilfaftig zu iverben, wie im Falle he3 § 46
SteB. jum Riidtritt, fo im Falle deg § 374 RAD. jur Berid-
tigung aud bem Beweagrunde der Reue iiber feine bigherige Tat
ent{hloffen Haben. Dies ijt redhtdirrig. Sdhon im Falle be3 § 46
Nr. 2 StODB. trifft die Begeidnung ,tdtige Reue’ nidht dag Wefen
ber ©adje; fie ift vielmehr unzutveffend. Cntidjeibend ift fiiv alle
Sormen  bed Rildirittd nur deffen Freiwilligleit. Daf bie
RAbD. fiir dle Stroflofigleit bed Riidtritts {trengere BVoraus-
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feungen al8 ber § 46 StGB. bitte aufjtellen wollen, ift weber dem
Wortlaute und bder Cntftehungsgeidhidite ded3 § 374 nod) ifhrem
fonftigen JInhalte zu entnehmen; vielmehr fritt Hier gevade umgefehrt
ba3 Beftveben deutlid) zutage, vem ,Steuerfiinder” zum Borteil der
Gteuerfaffe weitergehend, al8 nad) allgemeinem Strafvedit miglich,
Gtraffreifeit suzufichern, falld er fidh nur nod) recdhtzeitig ofne dupere
Notigung dazu aufsuraffen vermag, dag bereitd begangene Unrecht
wieder gut su maden (RGSt. Bd, 57 . 313 [315]). Hiernad) wird
tm § 374 RALGD. Freiwilligleit der Berichtigung nur in dem Sinne
al8 Boraudfepung der dort gewdhrien Straflofigleit erfordert, bap ber
Gteuerfdjulbner u feinen beridhtigenden pder ergingenden AUngaben nicht
erft durd) eine unmittelbare Gefahr der Entdefung veranlaft worden
fein barf (RGOSt Bb. 56 &. 385 [386]). Eine {olde Freiwilligleit
ift aber, wie beveitd3 bargelegt, fiir Den fier gegebenen Fall nadj-
gewiefen. Nacd) dem Sefagten ift e3 redhtlih) ohne Bebeutung, ob
ber hauptiddlichfte Betwegarund fiir bie Selbitanzeige der Angellagten
bag Bejtreben war, dag Cigentum am Grunditiid iiederzuerlangen.
Daf die Selbjtanzeige notwendigerweife audj jur Wieberqutmadjung
bes begangenen Steuerunrechtsd fiihren mufte und von der Angetlagten
auch in biefem Sinne verftanden worden ift, liegt auf bder Hand.
i den Fall, daf im Falle ded § 359 RAbGD. die Steuervertiivyung
bereitd eingetreten ijt, ift allerbing3 im § 374 RAbgD. alg 1weitere
Borausfehung fiiv die Straffreiheit die aufgeftellt, daf der Tdter bdie
von ihm gefdjuldete Summe nad) ihrer Fejtfebung innerhalb der ihm
beftimmten Frift entrichtet. Wie inbed aus einer am 5. Ottober 1926
bei bem Oberreihsantvalt eingegangenen und von dieferm dem Reidhs-
getidhte gugeleiteten amilichen Wustunft des Bezirt3amts Sd). Ber-
vorgeht, die zur Pritffung de3 BVorhandenfeind der BVorausiepungen
bed § 433 RUALGD. ecteilt ift, fduldet die Angeflagte die Steuer
nidjt mehr, weil infolge ber nadjtriglichen BVerfagung der Genehmigung
burd) die Gemeindebehirde ein rvedjtagiiltiges Srundftiictstautgeicift
nidgt vorliegt. Die Steuerbehirbe hat baher bie Summe nidht feji-
gefept und witd fie aud) nidjt feftfepen; fie hat audy der Angeklagten
eine Frift sur Cnividitung ber Summe beftimmt.

DerInhalt diefer amtlichen Austunft fann von dent Revifionsgeridte
beriidfichtigt werden. Denn bei den Beftimmungen des § 433 RAbyD.
Hanbelt 3 fich um eine jog. Urteilsvorausiebung, . §. um das Borliegen
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ber Entjdheidbung einer andeven Behorbe, die dag Urteil feinem Ent-
{cheibungsinbalte nad) bedingt und ivie eine jonftige Prozefooraus-
feung au behamdeln ift, deven WVorliegen bdabher aud) nod) in ber
Revifionsinftany unter Benupung aller verfiigharen Erlenntnisquellen
gepriift und deren Mangel ofhne Ridfidht auf dbad Fehlen einer wirks
famen Berfahrendriige von Amts wegen beadjtet werden muf (RGESt.
Bb. 56 ©. 107 [109].

Bu priifen war aber nod), ob im gegebenen Falle aud) ber
Borausjepung des § 374 RAbgD. geniigt ift, daf die Beridhtiqung
yDet der Steuerbehirbe” im Sinne diefer Gefepesbeftimmung erfolgt
ift. MNad) den Urteilsfeftitellungen ift dag die Beridhtigung enthal-
tende Schreiben der Ungelagten, twie beveitd erwdbhut, am 11, Juni
1925 bel dem Finanzamt in Sd). eingegangen. Das Sdjreiben
ift inbes, wie weiter feftgeftelt ift, wverfehentlid) auf dem Finanzamt
liegen geblieben und erft am 8. September 1925 an a3 fadlidh su-
ftandige Beziridamt Sd). gelangt. DBereits vorher, ndmlid) im
Augujt 1925 Hatte aber aud) ber Mitangetlagte H. Angeige von der
Falihbeurfundung be3 Raufpreifes erftattet. Fiir die Anwendung
bes § 374 RUAbgD. ift swar grundidsli su fordern, daf die Be-
ridjtigung bei derjenigen amtlidjen Stelle zu erfolgen Hat, bei ber
bie faljdjen, auf bdie Herbeifithrung einer Stenervertiirzung beredneten
Mngaben, wenn fie nicht berichtigt wdren, ifhre vedtlihe Wirk|ambeit
dufern wiirben, alfo Dei bder Gteuerbeborbe bie fiir bie Beranlagung
und Crhebung bder jeweils in Betracht fommenden Stewer Jadlidh
und orthd; juftandig ift (vgl. ROSt. Bd.61 &. 10). Diefe Behirde
war im gegebenen Falle das DBezirtdamt Sd)., nidht aber das
Finangamt in Sdj. (vgl. bie auf Grund bded § 1 ber Berordnung, betr.
die Berwaltung der Grunderwerbitener vom 23, September 1919 —
ROGBL. &. 1711 — erlaffenen Verfiigungen desd PreuBifden Finang-
minifterd vom 13, Oftober und vom 28, November 1919, betr, Ber-
waltung und Erhebung der Grunderwerbitener — Preup. Fin.-Win.-B.
©. 424 und ©. 496 — fowie ben Crlaf ded Reidhaminifters ber
Finangen vom 26. Oftober 1923 betr. Ubertragung der Gefdhifte dev
Finangdmter bet der Bertwaltung der Grunbderwerbitener in Preufeu auf
die Stabt= und Landireife — Amtdblatt der Reidhdfinanzverwaltung
&. 464 —). Nad) bden angefiihrien BVor{driften gelten in Preufen
die Steuerjtellen der Stddte, Landgenteinben und RKreife, denen nun-
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mebr die Verwaltung und Erhebung der Grunberwerbfteuer obliegt,
im Umfange biefer Aufgaben ald felbftindige Finanzdmter im Sinne
ve8 Gelehed iiber bie Reidhsfinangvervaltung vom 10. September
1919 (RGBL. &. 1591). Died fann jedod) im gegebenen Falle gleich-
wof)l nidht zur Verneinung der Gier in Betvadt Iommenben Boraus-
fetung bes § 374 RALD. fithren. Denn nad) dber Huffafjung des er-
fennenben Genatd wird diefer BVorausfepung mindeftend aud) dann
geniigt, wwenn bie Beridhtigung bei einer anderen Behirde, die tnt Begirte
ver an fidh zuftindigen Gteuerbehirde ihren Sip hat und gur Cr-
fiillung gleihartiger Staatdaufgaben, wie bdiefe, berufen ift, {o zeitig
eingeht, daf fie bei eiuer im .ordbnungdmifigen Gejddftdgange ex-
folgten MWeitergabe an die an fidh zuftindige Steuerbehorde zu bderen
Renntnid gelangt fein iiirde, bevor der Titer angezeigt ober .eine
Unterfudjung gegen ifn eingeleitet war. Hierbei ift dbavon ausdzu-
geben, daPB die an {id) unzuftindige Behorbe amtlid) verpflichtet it,
die Beridhtigung an die jadlid) und drtlid) suftindige Steuerbehorbe
ungefdumt, jedenfalls aber im orbentlihen Gejddiftsgange iweiter-
suleiten. Der erdrterte Fall liegt hier vor. Hatte bad gur Erfiillung
gleidjartiger Staatdaufgaben twie dag Beyirf3amt berufene Finang
amt in &d). die am 11, Juni 1925 bei ihm eingegangene Berid)-
tigung pflidtgemdp ohne Verzug an dasd Bezirtsamt dafelbft weiter-
geleitet, jo wiirbe fie lange vor der erft im Huguft 1925 erfolgten
Critattung der Angeige burdy . jur Kenntnid ded Bejirlsamts ge-
bradyt worden fein. ,

Hiernad {ind die jamtlichen BVorausfebungen ded § 374 RUBGD.
iGon jept nadjgewiefen. Da nad) Lage der Sadje eine Ergdngung
ber tatfadlicdhen Feftftellungen nicht in Frage fommt, fonnte die An-
geflagte unter Yufhebung de3 Shulbfprudhs des angefodhtenen Ur-
teild von dem NRevifiondgeridhte gemdf § 354 L. 1 StPO. frei-
gejprodhen werben.



