8. Unftiftung gur Gefangenenbefreiung. 31

8. it ein Gefangener firajbar, wenn er eimen anderen angeftiftet
Bat, ifn zu befreien oder ihm jur Selbitbefreiung bebtlf[xd) 3u fein?
StEB. §§ 120, 48.

IL Straffenat. Urt. v. 22, November 1926 g R. II 788/26.

1. ©doffengeriit Lanbdsberg a. BW.
II.  Ranbgeridht dafelbft.

Griinbe:
Das Reich3gericht Hat bereitd in dem Urteil vom 29. November
1880 (RESt. Bb. 3 &. 140) ausdgefithrt, daf zwar die von einem
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Gefangenen mitteld feiner eigenen Titigfeit bewirtie Befreiung feiner
fetbjt af8 folche ftraflod ift, dafy aber die Riidfidhtnahme ded Gefepes
auf den Freibeitdbrang bed Menfdhen nidht dbazu fithrt, der Strof-
barfeit aud) foldje Panblungen de3 Gefangenen zu entjiehen, durd
die er alg Unftifter Urfache ber ftrafbaven Tdtigleit eined anberen
geworben ift. Trop ber in bem Sdprifttum gegen diefe. Auffaffung
ethobenen Bebenfen Hat da3 Reidydgeridht aud) in fpiteren Ent-
fdheidbungen an dem erwdfhnten Standpuntt feftgehalten. Vgl RSESt,
Bb. 4 ©. 252, Bb. 23 &. 69, Bb. 25 S. 369; aud) Bb. 57 . 417[419],
wo bdiefer Unfidht nidht entgegengetreten wird. Redtdihnlicy liegt
ber Fall der Wnftiftung eined anberen zur Crjtaltung einer wifjents
lid) falfjchen Ungeige gegen bem Unjtifter, IMit Besug bievauf Hat
ver IIL Straffenat in demr Urteil vom 15, Januar 1925 (R St.
Bb, 69 &, 34) ausdgefiihrt, aus ber Straflofigleit der falfdhen Selbit-
besichtigung fonne nidjt gefolgert verden, daf aud) der Unftifter
ftraflog bleiben 1niiffe, wenn er den Titer beftimmt Hat, ihn jelbft —
pen Anjtifter — faljchlich su befdulbigen. Denn nad) § 48 StYYB.
fei fitr Dem nftiftenden die Tat, zu der angeftiftet wordben ift, eine
frembe Tat. Wegen bdiefer unfelbftindigen Natur der Unftiftung
geniige e3, baff bie Tatbeftandsmertmale der ftrafbaven $Hanbdlung
auf feiten bed Haupttdters gegeben feien; nicht erforderlidy fei, baf
die Pandlung, wenn fie von dem Unftifter felbft ausgefiihrt wdre,
in gleier Weife ftrafbar fein wiiche. In Ubereinftimmung wmit
biefem Standpunft Hat der erfennende Senat in dem Urteil 1T 573/26
vom 23. September 1926 (RESt. Bbd. 60 &. 846) hinfidhtlid) bes
ber Selbftbefreiung verwanbdten Begriffs ber Selbitbegiinftigung
folgenbed ausgefprodjen: Straflos fei freilih bie Selbitbegiinftigung
an fid), b.i Dagjenige Hanbdeln eined Tdterd, wodurd) er fid) aus
eigener Rraft, ofne fivafbared Butun eines anbderen, einer Strafe ju
entsiefen fudhe, bie Straflofigleit ber Selbftbeglinftigung finde aber
ibre ®Grenze an bem Berbote ifhrer Betdtigung durd) Begehung,
Beranlaffung ober Unterftifung iveitever, fiiv {id) beftehenber
Straftaten.

Sn dem eingangd erwdhnten Urteil RGSt. Bbd. 8 &. 140 hat
bas Reichsgericdht aud) bereitd Hervorgehoben, baf der Gefangene, ber
eine andere Perfon anftiftet, ihn zu befreien, oder ihm zur Selbft-
befreiung bebilflich zu fein, dadburd) nidyt ftraflofer Teilnehmer an
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einer fitr ihn ftvaflofen Hanbdlung twird, vielmehr begeht er mitteld
ber Unftiftung eine von ber blofen Selbjtbefreiung verfdhiedene
felbftandige Straftat und wird Urfade der felbftindigen Straftat
eines anderen, ndmlid) des Bergehens nad) § 120 StEB. Gegeniiber
pen Uusfithrungen der Revifion ift darauf hinguweifen, daf ber An-
getlagte infolge feiner Anftiftungstdtigleit an dev verfudjten Gefangenen-
befreiung nicht lediglih ,paffiv” beteiligt war. Mit ber Auditbung
biefer Tdtigleit itber{dhritt er bie Rolle bed notwendigen Teil-
nehmers, dber lebiglidy bie eigene Befreiung beywedte (bgl. ROEH.
$b.25 ©. 369 [370]).

Un diejem Standpuntt ift aud) ferner feftzubalten.

Fiir den vorliegenben Fall ergibt fidy die Unjtiftung aud ber
Seftftellung, baf ber fefte Cntidjluf ju ber Tat in Sd). erft durd
pas Berfprechen der 3000 & zur Cntftehung gelangt ift. Dadurd)
wiberlegt fih) die Nevifionsdbehauptung, daf der Angeflagte lebiglich
mit den Unrequngen ded Sd. einverftanden gewefen fei und von ben
Sluchtplinen ,innerlid) Abftand genommen® Habe.

@in  ndbered Cingehen auf bdie Betraditungen bder Revifion
pariiber, weldje Unter|djiede in den Tatbeftdinden ber §§ 120 und 122
St®B. gegeben find, eriibrigt fid) angefihts der Feftftelung, daf
Sd. und M. bie Gewalttdtigleiten gegen den Gefingnisbeamten ju
pem Swede begangen Haben, um den Angeflagten aud dem Sefingnis
gu befreien. Damit haben fie aud) den Tatbeftand bes § 120 ABJ. 2
St®B. verwirllidt. Da bder Ungetlagte zwar dag Biel feiner Be-
freiung, nidjt aber audy bag Mittel ber Gewalt gewollt hat, ift ihm
bie Weriibung von Gewalttdtigleiten mit Redht nidht angevedhnet
worben.

Dhtte Redjtsirrtum Hat die Straffammer aundy in dem Uberfall
auf den Gefangnisbeamten, um ihm die Schliifiel zu entreifen, einen
UAnfang der Ausfithrung bder Befreiungdhandlung erblidt, da bier-
burd) ein ber Fludit entgegenfiehended Hindernid unmittelbar befeitigt
werden {olite und damit die Gremen einer bloflen Borbereitungs-
Handlung diberfdjritten find (vgl. RGSt. Bdb. 563 ©. 217),



