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6. Darf in einem Berfahren nad) der MSIYLO. ber Geridhtsherr

ben Nadpweid der Unridtigleit eined Hauptverhandlungdprototolls,

befjen Jnbalt er angefodyten hat, aud) dann nody fiihren, wenn bereits

eine Progefiriige crhoben ift, der badurd) bic Grumbdlage entjogen

wird? Jft die Anfedytung ded Geridptsherrn an eine Frijt gebuuden?
MEIGO. § 335,

Tevienjenat. Urt. v. 23. Juli 1926 g. M. III 528/26.

I. Rrieg3geridit WilhelmaFhavern,
II.  Obertrieg8geridit der Flotte.

Griinde:

Die Verfahrensriige vermag dem Redhtamittel nidht sum Srfolge
u verhelfen.

Nad) § 332 MEIGD. muf dbag Protofoll iiber bdie Haupt-
verhanblung die Namen der vernommenen Beugen uud ben BVermert
itber die ftattgehabten Beeidigungen enthalten. Obwohl im Urteil
unter den Beugen, auf deren Uusjagen bdie Feftftellung des Sadh-
verhalts Deruft, der Matrofengefreite &©. mit aufgefithrt, er aud
an anberer Stelle ded Urteild nodymals ald Beuge genannt ift, ent-
halt da3 Verhandlungdprotofoll, wie e3 zu ben Wften gebradht
wordben ijt, zwar im Cingang bei ber Auffithrung dev erfdhienenen
Beugen unter anbevem aud) den Namen de3 &, im iibrigen aber feine
Ungabe {iber feine BWernehmung oder Beeidigung. Crft naddem
am 14, Juni 1926 bder Angeflagte feine Revifionsbeqriindung zu
Rrototoll erflart Hatte, ift auf BVeranlaffung ded Gerichtdherrn und
Flottenchefd von den Urfundsperfonen am 25. Juni 1926 dem Haupt-

€. b, |G, Entid), in Straff. LXI.
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verhandlungdprotofoll vom 7. Mai 1926 eine von ihnen unter-
seidnete Crgdngung beigefiigt tworben, in der beurfundet wird, daf
ber Matrofengefreite &. als Beuge ausdgefagt und die Ridtigleit
feiner Ausfage unter Berufung auf den in erfter Jnftang geleifteten
Eid verfichert Habe.

Die Frage, ob dad Revifiondgeridht bdie Beridhtigung eines
Hauptoerhanbdlungsprototolls beritdfidhtigen darf und muf, wenn fie
nad) erhobener Progefriige 3 deren Ungunften vorgenommen tourbe,
ijt beftritten. Dad ReidhBgeridht Hat fie filr Verfahren nady ber
StPO. verneint (vgl. den Befdluf bder vereinigten Straffenate vom
13, Dftober 1909, RESt. Bd. 43 &. 1, an dem feitbem in jtanbdiger
Redtipredhung feftgehalten ift). Filr Berfahren nad) der MSLGD.
ift fie dagegen vom NReidhsmilitdrgeridht unter Verufung auf die von
der StPO. abweidenden Vorjdjriften ded § 334 und bes § 335
ADY. 2 bejaht worben (vgl. RIMEG. Bb. 9 &. 85, Bb. 15 &, 281,
Bh. 17 &.151). Db filr dag Berfahren nad) der MEIGD. an
biefer NRechtfpredhung ded Reidamilitdrgeridhtd feftzufalten ift, be-
darf im vorliegenben Falle feiner Ent{deibung. Penn nad) § 385
AbY. 2 MSLGD. ift gegen den bie Formlichleiten betreffenden Inbalt
bes Dauptverhandlungsprotofolls ber Nadjweis der Unridhtigleit zu-
[dffig, wenn dbad Brotololl durd) ben Seridhtdhertn al3 ben in einem
foldgen Falle baburd) benadhteiligten Progefbeteiligten angefodjten
worben ift (ogl. RME. Bb. 14 S. 225), und bdeffen Anfechtung
it nidgt babin befriftet, baf fie vor Einlegung der Revifion erfolgt
fein miigte und nad) ihr nidht mehr bead)tet rwerben Iunte. Eine
foldge Unfedhtung liegt aber in dem Scdjreiben bed Serichtshertn
pom 19, Juni 1926 an die beiben Urfund3perfonen, worin auf die
nad) Meinung bed Gerihtdhertn  unterlaufene Unridtigleit bdes
Protolollinfalts BHingewiefen wird. Nad) Unfid)t des Revifions-
geridhts ift in biefem Schreiben ber Unfechtungswille des Gerid)ts-
heren erfennbar zutage getveten (vgl. RING. Bd. 19 &. 163 [167)).
Die Unfedptung ift aud) rvedhizeitig erflart (vgl. RIMS. Bd. 17
©. 151).

Durd) bag mit der Unjidgt de3 Gerichtaherrn itbereinftimmende
Beugnig ber beiden Urfundsperfonen, bes Berhanbdlungsleiters, der
sugleid) den DBorfip filhrte, und de3 Geridjtsidreibers (§ 331
MStGD. und Gefep vom 22, Februar 1926 [REVBL I &. 103]
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unter A X)), ift der Nadjweid der Unridhtigleit in bezug auf die Ver-
nehmung bes Beugen ©. gefithrt und dbamit dargetan, daf der be-
hauptete Berfahrensverftoh gegen § 817 MStED. nidit vorliegt.



