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143. 1. Crftredt fiy der Beugeneid aud auf Befundungen, bie

per Beuge (3. B. bei Ungabe der perjonliden Berhiltnifie) fir uu-

wefentlid) und bedhald fiir nidt uuter den Eid fallend Halt?
2. Madt ihu ein Jertum Hieriiber firaffrei?

IL. Strafjenat. Urt v. 28, Oftober 1926 g. K. II 884/26.
I. Sdgiffengeridt Sdiveidbnip (Sprungreviiion).

Griinbde:

Der Ungetlagte bHat bei jeiner geridhtlidhen Bernehmung in
einem Ermittlungsverfahren aof8 Beuge u. a. zur Perfon wahrheits-
wibrig angegeben, er fei Ungeftellter bei einer Theaterdirebtion, und
Bat feine Ausjage mit bem Nacheide belrdftigt. €r war vom Ridter
auf die Bedeutung be3 E€ibesd im allgemeinen vor{driftdmifig Hin-
gewiefen worben, jedbod) nidt aud) barauf, dbaB er mit dem Eide
gugleich die Ridjtigleit feimer zur Perfon gemachten Ungaben ju be-
{ddren Habe. Dad Sdbffengericht Hat ifn von der Anflage bdes
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fabrldffigen Faljheided freigefprochen. €3 fiihrt aus, der Angetlagte
habe gwar wiffentlidh falfch eine Angabe gemacht, die nad) §§ 68, 61
StPO. unter feinen Jeugeneid {alle; er fei fi) aber nad) feiner
unwiderlegten Behauptung Dbdiefed lepteren Umftands nicht bewuft
gewefen, weil er Dariiber nidjt belefhrt worden fei und als LQaie den
€id nur auf feine Befundungen zur Sadje besogen Habe; danad
fonne von einer aud) nur fahrldffigen Cidesverlepung nicht bie Rebe
fein, benn , ber Angetlagte Habe nad) feiner unmwiderlegten Behauptung
etwad nid)t beeidet, was er nad) ben Vorjdyriften der StPO. 3u
beeiben gehabt Batte”.

Hiergegen twenbdet fidh) mit Reht bdie Revifion der Staatss
anwaltidaft. Die Begriindung bes Sdjbffengeric)is verneint bdag
QBorliegen eined faljden Eides iiberhaupt, weil der Ungeflagte die
Ungaben iiber feine perfonliden BVerhiltniffe nicht habe mitbefdjwiren
woller.  Das ift redtirrig. Der Umfang des Befdyworenen hingt
nidht bavoun ab, welden Feil feiner Ausfoge der Heuge bejhworen
wollte, unb welden etwa nidit — bderartige ftillidhweigende Bor-
bealte erfennt dba3 Gefep nidht an —, jondern ber Beugeneid umfafit,
entjprecdjend feiner Fovmel, unterjdiedslos alles, was tatfachlic) unter
ihm audgefagt worden ift. Gin falfher Cid ift alfo feinem duferen
Beftande nad) ofne weitered gegeben, foreit in bem Beugnis eine
unridhtige Ungabe enthalten ift, die bei vernunftgemdper Auslegung
im Bufommenhang mit bdem geleifteten Gibe fteht, wie bdies vor-
liegend der Fall ift. Dag bedarf feiner ndferen Ausfilhrung, da
e im Wefen bde3 Beugnisywanged und bes mit ihm grunbdidplich
vetbunbdenen Eidesswanged begriinbet ift (ogl. aucdh RGUrt. I 710/11
vom 23. Dffober 19117,

Hat fomit der Angeflagte objefliv jebenfalld etwasd ihm al3
unwahr Bewufited bejdyworen, fo fann fid nur nod) fragen, ob er
fubjettiv ohne fein Berjdulden in Unfenninid dbavon gewefen ift,
baf fid) fein @id auf dad fo Befdyworene erftredte. Nady bdiefer
Ridtung bin DHat indes das Sdiffengeridht bie Schulbfrage nicht
geprifit. €8 gibt nur an, aud weldjen Griinben 8 bem Ungetlagten
feine behauptete Unfenninis geglaubt BHat, ndmlih) weil er vom
Ridter nidht entfpredjend belehrt worben fei und ald Qaie bden
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wefentlien Jnbalt der Bernehmung blof in feinen Befunbungen
aur Gadje, nidht zur Perfon, ecblift Habe. Damit ift nod) nidhts
daritber gefagt, ob er diefen Jrrtum nidyt bei gehiriger Aufmertjam-
feit Hdtte vermeiden Idnnen, namentlih bei Benupung ber ihm ges
botenen tatfddhlichen AnDaltdpunite und Hilfsmitttel, 3 B, durd
eine — im Unfdlup an feine Himweijung auf die Bebeutung ded
€ibes mnabeliegende — Unfrage bei bem Ridjter nad) dem Umfang
einer zeugeneidlihen Beftartung. Crft auf Grund einer jolden Auf-
{larung laft fidh) die Fabrldffigleitdirage beantworten.

Demgemdf toar, wie vom Dberreih3anivalt beantragt, Jurild-
verweifung der Gadje an die BVorinftany geboten.



