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9. Bum Begrifi der Gejamturtunbde.
I11. Gtraffenat. Urt v. 7. Dezember 1925 g. B, 1 Gen. 111 471/25.

I. &dgiffengericht Crefeld.
II.  Ranbgericht bafelbjt.

NAus den Griinben:

1. Nad) ben Feftjtellungen de3 angefochtenen Urteild BHanbdelt
e3 fid) um folgenden Sadyverhalt:
€. b. RG. Grtid. in Strafi. LX. 2



18 9, Gefamturtunde.

Der Ungetlagte DHatte feit dem Jahre 1919 in feiner Eigen-
fdaft als tedhnifcher Regierunginfpettor bei dem ReichBvermogens-
amt in Cr. unter Auffidht eines Beamten ded hiheren Dienjted Bauten
fiir die Befabungsbehirden auszufithren. Die BVergebung der erforber-
ligen WUrbeiten erfolgte enbgiiltiy durd) Bufdlag bes Reichdver-
mbgendamts in Co. auf Grund einer vorher dffentlid) oder bejdhrintt
burd) das Cr.er Umt bewirften Uusjdreibung. Dad BVerfahren in
ber Beit von der Uudjdhreibung bid zu der den Vertragsidluf
awifden dem Fidtusd und dem Unternehmer herbeifiihrenden Crteilung
bes Bujdlags fpielte fid) regelmdfig in folgender LWeife ab. Die Unter-
nehmer reidhten ihre Ungebote auf bdie Yusjdreibung bei dem Amt in Cr.
perfchloffen ein, wo fie in der Regiftratur je auf dem Umjdlage die dbem
Beitpuntte des Cingangd entfprechende fortlaufende Nummer erhielten.
Sn ber fobann fiiv bie Unternehmer ftattfindenben Berbingungs-
verfanbdlung wurden bdie Angebote den Umfdhldgen entnommen uud
ein jebed mit ber Tummer iemeé Umidlags verjehen. 1lber bie
Berdingungsverhandlung wurbe ein Protofoll aufgenommen, in das
bie jamtligen Angebote mit allen ihren Anlagen hineingelegt wurben.
Su der Berhanblung wurben die Cndjummen fdmtlicer Angebote
befannt gegeben und mit ber laufenden Mummer ihres Angebotd in
pa8 Protofoll eingetragen. Nad) Shlup der BVerhandlung rwurden
bie Ungebote rechuerifd) durd) einen Regierungdbeamten auf ihre
Ridjtigleit gepriift. Sobann wurde dag Protofoll mit den Angeboten,
bie Dietbei, ber Nummerfolge entfprechend, [ofe ober zujammens
geheftet in einen Gammelumichlag Dineingelegt rourben, zur Cnt-
jcheibung iiber den Bufdhlag nad) Co. gefchictt, und zwar unter Beis
filgung eine3 Dad giimjtigite Angebot — ,zumeift” mit Crfolg —
sur Unnahme empfehlenden Beridyts.

Das vorftehend gefdhilberte Berfahren fam audy in Frage, ald
im Sabre 1923 von dem Crer Amte gewifje Schlofjer- und Jimmer-
arbeiten auggefdjrieben wurben.

Beziiglid) dber @cb[oﬁerarbetten eclie ber Ungetlagte B., nad-
pem {dhon norf)er eine Hier nicht in Betradht tommende usidyreibung
erfolgt war, eine erneute Yusfdjreibung. Jn ber Berdbingungsver-
Jandlung vom 22. Dltober 1923 ergab fid), bdaf bder mit einem
ngebote beteiligte Mitangetlagte . nicht der Minbdejtfordernde war.
Einige Beit fpdter bot B. gelegentlid) H. die Verfdaffung bded Bu-
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jdBlagd am, wenn er mit feinen Forderungen Deruntergebe. . war
bagu bereit und fiillte nad) den ihm von B. mitgeteilten niedrigeren
Eingelpoften ein ihm von B. iibergebenes neued Angebotdformular
entfpreciend aus, jedod) unter Beibehaltung ber — Bhiernad) umgu-
treffenden — Gndjumme bes friiheren Angebotd und bder fritheren
Beitangabe. ,Dasd fo neugefertigte Angebot wurbe nunmelhr an Stelle
be3 alten eingefdoben und erhielt nad) einiger Beit den Bufdlag.”

Sn gleidier Weife verfuhr B., wie ndher audgefiihrt wirh, in
einem aweiten Falle betr. Bimmerarbeiten der Firma R.

S diefem Sadjverhalte finbet bad Landgericht bie Berfalfdhung
von ®efamturtunden, deren Begriff, wie er durd) die Redhtfprechung
bes Meidhdgerichts entwidelt worden ijt, e3 jowohl im Fall H. wie
im Fall K. als erfiillt anfieht. (Dad twirh -imr Urteil ndher aus-
gefiihrt.)

2. Der Auffafjung des Lanbgeridhtd fonnte dag NRevifionsgeridyt
nidyt beipflichten.

a) WAllerdbingd BHat bas Reididgerih)t anerfannt, bdaf eine
Mehrzahl von Sdriftjtitiden, die zu einem Gangen vereinigt worden
find, unter Umfjtdnden jufammengefapt und alg einbeitlidhe, in fich
gefdhloffene Urfunde betrachtet wird, die fidh von.dem in Den vers
jdiedenen Sdriftitiiden verforperten Cingelurfunbden alg eine fitr {id
bejtehende Gebantendufierung abfebt. €8 wird aud) bavon aus-
sugeben fein, daf 3 feinen Unterjdhied in diefer Richtung su begriinden
vermag, 0b ber in Betrad)t fommende Redjtdverfehr ein privatredht-
lider ober ein offentlidiredhtlidher ijt. ©oll aber einer Mehrheit von
Sdyriftftiiden die Eigenfchaft einer Gejamturfunde ugefprodjen werben,
fo fommt e3 in erfter Reihe davauf an, daf diefe Schriftjtiidfe nad
igrer Bereinigung vein duferlid) fid) al8 ein Ganged darftellen.
Welde Anforberungen injoweit zu ftellen {ind, mag gweifelhaft jein;
immer aber Wwird man verlangen miiffen, Daf die Berbindbung ber
Sdrifttiide miteinander eine gewiffe Feftigleit aufweijt, etwa nad
Art eined Budjes ober in dhnlider Form (u vgl. RSSt. Bb. 43
€. 52 [53]; Bb. 51 &. 36 [38]), dba anbdernfalld feine Gewdhr bafiir
befteht, daf die im Begriff der Gefamturfunde liegende befonbere,
von der Der eingelnen Sdyriftjtide verfdiedene Gebanfenduferung
erfennbar wirb und jutage tritt. Das Ilofe Hineinlegen mehrerer
Sdyriftftiide in einen Bogen Papier, auf dem ein amtlidges Protofoll
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niebergefdrieben ift, bringt die Sdjriftftiide weber unter fih nod
mit bem Bogen Papier (Protololl) in eine bderartige dupere Ber-
bindbung, baff ber Bogen Papier (bad Protofoll) mit den Einlagen
(ben Angeboten) al8 die begriffliy erforderlihe BVerfbrperung einer
bejonderen Gebanfenduferung bewertet werden Ionnte, felbft wenn
bag Protololl nur im Bufammenhalt mit den Einlagen verftindlich
ift und auf fie Himweift. Db eine andere Beurteilung angdngig wire,
wenn e3 fi um zufammengeheftete und in einen Sammelumidlag
gelegte Sdyriftftiide Hanbelte, die in das Protololl Hineingelegt oder
mit ihm vereinigt wurben, braud)t nidht erbriert zu twerben, dba nicht
feftgeftellt ift, baf foldje Borausfepungen in den Fillen H. und R.
gegeben twaren. ’

b) Ubgefehen von biefem duBerlidhen, gewiffermafen dag ftoff-
lige Berforperungdmittel bder Gefamturfunde betreffenden Bebenten
etheben fid) weitere nad) folgender Ridjtung.

Nad) feftftebenber Redjtipredjung des Reid3geridhts fommt eine
fog, Gefamturtunde in Bud)> ober anderer Form nur dann in Frage,
wenn ifre Cinridhtung, Herftellung und Fithrung auf Gefes, Gefddfts-
braud) ober Bereinbarung der Beteiligten beruht, und wenn durdh
dbie Berbindung bder eingelnen Sdriftjtiide ju einer Gefamtheit von
ben DBeteiligten gerade begwedt wirh, gewiffe ywifdjen ihnen beftefende
Oefdjcftabesiehungen, die fidh aus einer Reibe von Cingelgefchften
sufammenfegen, erjhopfend anzugeben und jo ein einbeitliches Bild
ber wedfeljeitigen Redtsbesichungen in beftimmter Ridhtung zu
idaffen (ROGSt. Bb. 43 .6, 52 [54], B, 48 ©. 406 [407], Bd. 51
©. 36 [38]). Borausjepung ber Gefamturtunde ift ferner, baf fie
nad) ibhrer Bwedbeftimmung nid)t nur iiber bdie eingelnen darin
beurtundeten ®efchdfte ober Borglinge, fondern iiber einen gangen
Kreid von Gejdydftebeziehungen oder Redjtdverhdliniffen volftdnbdige
und erfdopfende Austunft geben {oll (RGSt. Bbd. 48 S. 406 [407]).
Die blofy einfeitige Anordbnung eines der Beteiligten ift nidjt geeignet,
ber Bereinigung mehrever Sdriftjtiide miteinander die Eigenjdaft
einer Gefamturfunde zu verjhaffen. Iiberdies ift " erforberlich, Dafs
jedem DBeteiligten dadburdy ein Unfprud) auf Benusung der neuen
Gefamturfunde ju Beweispweden erwidft (ROSt. BVh. 43 &, 52
[64]). Bu beadjten ift {hlieglich, daf in den Rahmen des § 348
Abf. 2 StEVB. nidht nur bffentlicdhe ober fiir Redjte und Redhts-
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verhiltniffe beweiSerheblidge Privaturfunben i, &. bes § 267 StGB,
fallen, jonbern ebenfo bie lebiglic) sum Beweife einer Tat{acde dienen-
pen Sdriftftiide, einfdlieflih ber fog. {dlichten amtlichen Urfunben
(RGSt. Bbh. 23 &. 236 [237], Bb. 38 &, 46, Bbd. 49 S, 32 [38]).

Die blofe Tatjadje des Bufammenlegens der eingelnen Angebote
it bad Verdingungsprotolol mwar infoweit bebeutungslos, felbit wenn
im amtlicgen DBerlehr ber Gefddftsfielle in Cr. mit der in Co. ein
berartiger Braud) beftanben Hat. Daff eine babingehende amtlidje
Unordnung ber maBgebenden Dienftitelle ergangen fei, ergibt bas
Urteil nicht. Deshalb entfdllt BHier der Sefichtdpuntt, ber unter
Umftdnben bdie Bewertung dienfilider Regifter und Berzeidniffe
(Roftenvegifter, Strafprogefiregifter, Refteverseidiniffe, RGSt. Bbv. 28
©. 236, Bb. 38 ©. 46, BdH. 49 S. 32 [35])) ald Gefamturtunben
sulift. Cin einfdlagendes Gefes befteht nidht, und eine entjprechende
Bereinbarung der Mitbewerber — die fier allein als ,Beteiligte”
angefehen werden Ionunten — hat nidt ftattgefunden, am tvenigften
nad) ber Ridtung, daf ein jeber von ifhnen einen Redjtdanfprud
auf ECinfichtnahme in bdie Ungebote (einjdhlieBlich) der Unteranlagen)
ber iibrigen Mitbewerber Haben jollte. Danad) ift die Annabme
bes Qanbdgeridhts, baf Gefamturfunden in Frage ftanben, nidht
Dalthar,

Bu demfelben Ergebuiffe fithrt aber aud) folgende Criwdgung.
RNur eine eingelne Bauaufgabe ftand in jebem ber beiben Fille H.
und R, in Frage. Uber fortlaufende Besiehungen pwifden der Bau-
behiirde und den eingelnen Wettbewerbern follte und fonnte die Ber-
einigung Der nur einen Gingelfall betreffenden Angebote feine Aus-
tunft geben, ebenfowenig iiber irgenbweldje Begiehungen ber Mit-
bewerber zucinanber; bdenm bad Ungebot jedes der BVewerber {tand
bem jebed ber anberen felbjtdndig gegeniiber unbd begriinbete feinerlei
redtlige Beziehungen gwifden ben Mitbewerbern. €8 fehlt deshalb
an bem Nadjweife, daf bdie Bereinigung bder Angebote miteinanbder
und dem Berdingungsprotofolle bem Bivede dienen founte und follte,
eine erfdjopfende. Angabe der gejddftliden Begiehungen, fei es bder
Baubehirbe zu bden cingelnen Bewerbern, fei e jebed eingelnen
Berwerbers ju jebem Dder iibrigen, gu geben und fo ein einbeitliches
Bild der wedfeljeitigen Red)isbeziehungen der genannten Perfonen-
gruppen 3u f{daffen. GCine Gebanfendufierung, die von der in ben
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eingelnen YUngeboten mniedergelegten bverjdjieden twar, fonnte beshalb
burd) die bejprodjene Bereinigung nicht gejdjaffen werden, aud) nidt
badurd), baff die Endjummen der Eingelangebote in bem BVerdingungs-
protofolle aufgefiihrt wurben. Allerdings lief fid) dadurd) alsbald
feftftellen, weldjer Bieter ber Windeftforbernde war, aber bdieje Feft-
ftellung war dann dbas blofe Ergebnis einer BVergleidhung der End-
fummen miteinanber, einer durd) Denfen erzielten Schluffolgerung
(ROCt. Bb. 49 &. 32 [85/36]), nidhyt aber eine felbftdndige befondere
®edanfenduBerung meben den in den Cingelangeboten verforperten.
Dabei bleibt zu beritdfidjtigen, daf die Minbeftforderung als folde
feinen Anfpruch) auf Crteilung bded Bujdhlags begriindete, daf fiir die
legtere bielmehr aud) andere GefiGtspuntte in Betrad)t famen. €8
erjdjeint bezhalb aud) audgejdhloffen, baf die Vereinigung der Angebote
mit dem Verdbingungsprotololle von vornberein den Bwed verfolgt
habe, bie Mindeftforderung nadguweifen und zu benrfunden.

¢) Nad) allebem ftanden in den Fdallen H. und R. jog. Gefamt-
urfunben nidt in Frage, weder nad) § 348 AbL. 2 St®B. nod)
nad) § 267 StBG.

Gfeidwohl ift die Berurteilung bes DBefdhwerbefiihrers aus
§8 848 Ubf. 2, 349 St®B. gerechtfertigt. (€3 wird ausdgefiihrt, bap
jeded Protofoll mit feinen ,WUnlagen” zufolge der wedjfelfeitigen
Begiehungen zwifhen Prototoll und Unlagen eine eingige, allerdings
sujammengefepte, Beweigerheblidge Privaturfunde i. &, bder §§ 267,
348 Gt@B. bilbete, inbem jede der beiben — ufammengefesten —
Urtunden bewied, daf beftimmte Angebote eingegangen waren und
in ber Verhanblung nad) Entnahme ausd den zugehorigen Umid)ldgen
befanut gegeben tworden find.) . ..



