16 8. Gtrafzahlung in Zeilbetrdigen. Redtsmittelloften.

8. 1. ®ebhort im Falle bed § 28 ALf. 1 StGB. die Bewilligung
von Teilzahlungen sur Critattung der Geldjtrafe sum Jubalte des
Strafausjpruds?

2. Wer hat die RKoften eined von der Staafdanwaltidaft zu-
ungunften ded Angellagten eingelegten Redtdmitteld ju tragen, wenn
piefes lediglich die Wirfung Hat, daf die angefodytene Cutfdeidung
sugunjten ded Ungeflagten abgedudert oder aufgehoben wird?

StPO. §§ 473 Abf. 1, 301,

I. Gtraffenat. Urt v, 4. Degember 1925 g. B. I 535/25.

I. Gdbffengericht Bonn.
II. Ranbdgeridht bdafelbit.

Aus ben Griinden:
- 1, Die Straffammer Hat bei dber Feftjepung der Geldftvafe die
wirijdaftlige RNotlage beritdfiditigt, ,in der fid) heute weite Kreife
be3 Bolte3, darunter aud) der Beamte — hier alfo der Angetlagte —
befinben”. Gie hat deshalb nad) ben Urteilsgriinden binfidtlid
ber Cniridjtung der Geldftvafe ,Ratengahlungen bewilligt”. Jn dem
Urteild3fas BHat fie Died indesd nid)t audgejprodjen. Hud) Hat fie
nicht beftimmt, in welden Zeilbetriigen und in welden Friften die
Gtrafe su bezaflen ift. Nad) der Bor{drift de3 § 28 Ab{. 1 GLESB.
hatte beides gefcheben miiffen. Denn der § 28 Ubf. 1 enthélt eine
Bmwang3vorfdrift, die e3 dem Ridter zur Pfliht madt, eine Frift
sur Bezahlung der Geldftrafe zu bewilligen oder dem Angeflagten
su geftatten, bdie Strafe in beftimmten — alfo nad) Hohe und
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Suiften begremgten — Teilbetvdgen zu zaflen, twenn bdie wirtfaft-
ligen Berhiltnifle des Angetlagten auf die Unmioglidhleit jofortiger
Babhlung Himweifen und bied dbem Gericht bereits im Beitpunlt der
Urteil8fdllung befannt ift. Die Bewilligung bilbet in biefem Fall
einen Beftandteil aud) dber Urteilsformel. Denn bie Bewilligung
ber Teilzahlungen fotvie die Feftiebung ihrer Hohe und der Jahlungs-
friften gehort zum Jnfalt der Strafe. Je nachbem, ob grifere ober
getingeve Betriige fiiv die Teilzahlungen und ob lingere oder Fiirgere
Griften fitv ihre Enividtung fefigefept werden, ift die Strafe milber
ober Birter. Eine Crglngung der Formel ded angefoditenen Urteils
durd) bad Revifionsgericht fommt nidht in Frage, weil e8 Sadje bes
Tatridhters ift, gleidzeitig die Hohe ber Teilbetrdge sur Erftattung
per Strafe und bie Friften fitv ihre Besablung feftzufesen.

2. Die Koften bed Red)tsmittel3 der Stantsanwaltidaft waren,
obfdion e, wenn aud) in einem Nebenpunite, zugunften be3 An-
geflagten Erfolg gehabt Hat, dod) n vollem Umfang der Preufifdhen
Lanbestaffe zur Laft zu legen. Die Staatsanwaltjhaft  hat ihr
Redytgmittel juungunften des Ungeflagten eingelegt. Das Rechts-
mittel zielte auf Wufhebung des angefochtenent Urteild, um anderiweit
bie Moglicdhteit einer Verurteilung bed Angetlagten aus bem Gefichts-
puntt bes § 347 UG}, 1 StOB. ju {daffen. Diefen beabjidhtigten
&rfolg hat bas Redytsmittel nidht erveiht. Jnfofern ift e3 erfolglos
im Sinne bes § 473 AL\ 1 StPO. eingelegt. Daf e3 aud dem
Sefidjtspuntt deg § 801 a. a. 0. jugunften ded UAngeflagten gewirkt
at, fann nidt dagu fiihren, bdiefem aud) nur einen Teil der RKoften
aufpubitrden.



