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3. 1. @eniigt ¢ nad) § 339 StEB. jur Widerredytlidyleit der
Nitigung, daf der Beamte su dem gegebenen Jwede {eine Amts-
gewalt nidt ald Bwangdmittel verweunden durfte?

2. it im Bereid) ded Preup, Ullg. Laudredits in einem Streit
swifden Eheleuten iiber dic Heraudgabe ded gemeinjdjaftliden Kindes
pie Polizei su einer Cutideidung und ihrer Crywingung befugt?

IL Straffenat. Uct v. 19. November 1925 ¢.B. II 650/25.

I Gdiffengerit Berlin-WMitte,
II. Ranbgeridht I Berlin.
Aus den Gritnden:
Wiberredhtliche Notigung liegt vor, wenn ein BVerhalten durd
ein Mittel erzwungen wird, basd zu bdiefent Bwed unerlaubt ift. Ob
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bag, was erzwungen werden. joll, widerredtlidy ift, fommt nidht in
Betradt, Die Redjtdwidrigleit ded Witteld ift dad Entjdjeidenbe.
Dasd gilt jowohl fiir § 240 StEB. (vgl. REGESt. Bb. 54 S, 152,
156 flg.) wie fiv § 339 StEB.

Dabher ift ed im vorliegenden Fall unerheblid), ob bder Ehe-
mann ®. nach § 1632 in BVerb. mit §§ 1631 AbY. 1, 1634 BEVB.
berechtigt war, von feiner Ehefrau bie Herausgabe des Rindes zu
verlangen, das fie sur Bereitelung ber von ihm beabfidhtigten Weg-
nahme und BVerbringung bes Rindes aud bder Ehewohnung zu
Qeuten im vierten Stod de3 Haufes gefdhafit hatte. Dhne Belang
ift aud), ob und mit welden MWitteln er nad)y den Vorjdyriften iiber
Notwehr odber Selbfthilfe (§8 227, 229flg. BGB.) odber fonft be-
recdhtigt getwefen wire, einen unmittelbaren Jwang auf feine Frau
aur Peraudgabe des Rindes auszuiiben. Entjdeidend fiir die Strafbar-
feit Des Ungeflagten ift vielmehr in biefer Hinfidht nadh) § 339
Abf- 1 StEB. allein, ob er feinerfeitd al8 Polizeibeamter gegen die
Chefrau zur Crreidung -ber Herausgabe ded RNinded an ben Ehe-
mann ®, Amtdgewalt ald Bwangsmittel verwenden durfte. War
bied nid)t der Fall, fehlten indbefonbere die gefeslichen Boraus-
fepungen u feinem Ginjdjreiten af8 Beamter, jo lag ein Mibraud
feiner Amtdgetvalt und fomit eine wegen der ungefepliden Anwendung
diefes Bwangsmittels wiberredhtlidy unternommene Notigung vor.

Deshalb fann e3 fidh nur fragen, ob nady dem feftgeftellten
Gadjverhalt die B.er Sduppolizei auftdndig war, zur BVerwirt-
liung ober aud) mur zur -einfhveiligen Siderung bes vom
Ghemann &. geltend gemadjten Unfpruchs auf Heraudgabe bes
Rindes zwangsweife eingujdyreiten.

Das ift ju verneinen.

Sdon in einem Befdeid vom 22. JFanuar 1852 iweift der
preufije Minifter des Jnnern (Min-BL d. i. B. &. 10) utreffend
barauf hin, baf nad) Teil IX Tit. 17 § 10 beg ANg. Lanbdredjts —
bem in B, dem Dienftort bes UngeFlagten, geltenden Polizeived)t —
Befdwerden iiber Eingriffe in die Redjte ber vdterliden Gewalt
nidgt zur SKompeteny bder Polizeibehirde gehoren”, e fei bemn, baf
fiir bad RKind odber den Vater durd) dad Berbleiben bded RKindes an
feinem bdergeitigen Aufenthaltsort eine Gefahr obwalte, die nur bdurd
Ginjcdhreiten ber Polizeibehirde befeitigt tverden fonne. Da3 Redjt
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per viterliden Gewalt, dad durd) BVerweigerung bder Herausgabe
pe3 Rindes verleht werde, fei ein privated Familienvecht, das, jofern
Das Gefep feine Ausnahme made, im Redtswege geltend gemadht
werben miiffe.  Die ehwaigen Tatfacdhen und Einmwendungen, auf
weldge die Verweigerung der Heraudgabe geftiiht twerde, fonnten nur
vom Geridjt zur Crirterung gezogen und entjdhieden werden, wo-
gegen burd) Cingreifen ber Polizeibehirde in den tatfdcdlichen Juftand
auf einfeitigen Untrag moglideriveife die Redjte Ded anbderen Teils
perlet und bdag Bejte Ded RKinbed gefdhrdet werbe.. ,Jedenfalls
diirfe "bie Polizeibehirde in das obwaltende Privatverhiltnis nidyt
eingreifen”.

- Ules dies gilt finngemdp unverdndert troh der Redhtadnberungen,
die feither die BivilprogeBordmung, dasd Bitvgerlihe Sefebbudh, das
Gefep iiber die Freiwillige SGeridhtabarfeit und bdie Hierzu ergangenen
Rreufijhen Ausfiithrungdgefebe gebradyt Haben. Weldje Befugnis
die Polizeibehorben Haben, wenn ed jid) darum Hanbelt, entlaufene
minberjdfrige Rinber zur Ritdlehr ind Clternhausd angubalten (vgl.
daju den DBejdeid bes preufijden Minifterd bed Jnnern vowm
26. Degember 1852, Min-BI. 1853 &. 18), fommt hier nidt in
Betrad)t. Insbefonbdere fann die Verteidbigung fid) nicht darauf be-
tufen, DaB die Weigerung, dad RKind Herauszugeben, eine Stdrung
der Bffentlihen Sidjerheit und Drdmung enthalte. Die ebelichen
Bwiftigleiten, ju benen e3 infolge der Borenthaltung bes Kinbes ge-
fommen ift, Haben nichtd zu tun mit der FFrage, ob die Weigerung,
pa3 Rind Hevauszugeben, und deffen BVerbringung zu Leuten im
viecfen Stod bdes Haufes eine Stirung der dffentlichen Siderfeit
und Ordnung enthielt,

It Hiernad) eine Befugniz be3s Ungeflagten zum Einjdjreiten
als8 Beamter der Schhuppolizei zu verneinen, o geniigte zur Fejt=
fteflung der Borfaplidhteit fein von der Straffammer fitv eriiefen
eracjtete3 Bewuftlein, in biefem Fall bie Herausgabe de3 Kinded
nidgt durd) Polizeigewalt erzmwingen ju diirfen. Dap er ju diefem
Bwed jeine Amtdgervalt gebraudyt und fie fomit mibraudyt Hat, it
nad) dem Jnhalt ded Urteil8 aufer Bweifel. €r Hat die Frau &.
in barjem und Dienftlihem Ton aufgefordert, bad Kind herauss
jugeben und ihr erfldrt, fie made {ich ftrafbar, wenn fie das RKind
nidt Herausgibe. Gr rwollte, wie dag Berufungsgericht ausfiihet,
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ounter bem WAnjdjein eined bdienftlichen Auftretend’, b. . dadburd,
daf er fid) ben Sdjein vedjtmigiger Umtsausitbung gab, ,bem Ber-
langen de3 ®. auf Deraudgabe des RKindes Nadjdrud verleihen”,
obwodl er fih ber Unzuldffigleit eines polizeiliden Jwangd berwufit
war. Ofne alle Bebeutung ift hierbei, 0b er in Mithe Dienft tun
burfte. Denn wie fiir bie Redtmdfpigleit der Amisausiibung ift 3
aud) fiir den Mifbraud) ber Amtsgewalt nidht entjdeidend, ob bie
Borfdyriften itber ben Dienftanzug befolgt terden.



