254  90. DBerlejung drgtlider Attefte. Lepte3 LWort bed Angetlagten.

90. 1. Darf auf Grund des §. 255 St.P.O. ber drztlidhe Befunsd:

beridyt itber eine leidyte Rorpervberlesung verlefen werben, wenn es

fid nidht um ein drztlidhed tteft, jondbern um eine hrntnfnlIan[dJe
Bernehmung Handelt?

2. Mup im Falle der Wiedererdffiung bder ‘Bemetéaufnabme
nady Critatiung der Shlufbortrige dem Wngellogten nodymals haé
BWort ecteilt werden?

StB.D. §. 257 Ak, 2. 3.

II. @trafjenat. Ut 0. 5. Dai 1882 g. §. Rep. 887/82.

I Etrajtamumer bei dem Umtdgeridht Qanenburg.

Aug den Griinden:

Sm Cipungasprotololle Heift es:

«Dag Utteft des Dr. St. vom 14. Juni 1881 Fol. 23 wurde ver-
lefen, ebenfo der erfte Ubfaly ber Ausjage be3 Dr. §F. sur BVerhand-
[ung vom 23. Juli 1881.%

Die Revifion riigt deshalb Verlepung ber §§. 250. 255 St.B.O,,
weil jene Yusfage ded Dr. F. nidjt ein Utteft im Sinne des §. 255
a. a. 9. enthalte.

1. Der Ungriff exfdjeint gutreffeud.

Da nad) bem Sipungsprotofolle itber die Verlefung ber proto-
follarifdjen UAnsfage beg Dr. F. ein Geridjtabe{d)up nicht gefaht, bder
Grund ber Berlefung nid)t verfiindet, und nicht bemerft worben ift,
ob bie Beeidigung des Dr. §. ftattgefunden Hat, fo liegt eine BVerlepung
Ded §. 250 a. a. ©. 3u Tage, fofern diefe Verlefung nidht durdy den
§. 255 a. a. ©. gebedt wird.

€8 ift nun gwar in Dem verlefenen Teile ded Protofolled vom
23, Juli 1881 nur ein Bejundericht ded Dr. §F. iiber die an dem Un-
geflagten . wahrgenommenen Berlepungen enthalten, allein dies be-
rechtigt niht sur Unwendung des §. 255 a. a. O., indem bderfelbe in
ber bier makgebenden Stelle nur geftattet, drtlidje Attefte itber Korpers
verlepungen, welde nid)t su den {djweren gehren, vorzulefen, umd
oie bem Ungeflagten H. sur Laft gelegte Korperverlegung zwar in bie
Rategorie diefer Korperverleungen gehirt, aber die protofollarijche BVer-
nehmung de3 Dr. §. nidjt al8 ein dratlidjed Atteft angefefen werden fann.

Uttefte und Protofolle unterfdyeiden fidy von einander pwar nict
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purd) den Jnfhalt, welder ibentifd fein fann, wohl aber durd) bie Form,
weshalb e3 unerheblid) ift, baf ber verlefene Zeil de3 Prototolled nur
einen Befund enthilt, wie er gewdhnlid) in den drgilichen Atteften Be-
fheinigt wird, Die in §. 255 aufgefithrten , dvtlicdhen Attefte” Baben die
tedni{e Bebeutung von aufergeridtliden Jdriftliden Srils:
rungen eined Arzted iiber feine Wabhrnehmungen Hinfidtlid) einer Kbrper-
perlegung. Diefe BVor{dyrift darf nidht itber ihren Wortlaut Hinaus auf
anberd befdjaffene Befundberichte und Gutadjten eined Arztes ausdgedefut
werden, da i) der §. 255 alg eine Anusnabhmebeftimnung bdarftellt,
weldje der befdrintten IJnterpretation unterliegt. Der § 249 St.P.O.
ftellt fitr die Hauptverhanbdlung bad Pringip auf, daf alle Perfonen,
auf deren Wahrnehmung der Beweisd einer Thatfadje berubt, perjonlic
31 vernelmten find, und die Bernehmung nid)t durd) die BVerlefung ves
fiber eine friihere Bernehmung aufgenommenen Protofolles oder einer
fdhriftlichen Grildvung erfept werben darf. Damit ift aud) bdie Ber-
lefung von protofollarifchen oder {driftlidgen Crf{drungen aller Gut-
adjter, aucf) ber rzte, grundidplidh) ausgefdyloffen, fodaf ber §. 255
fih als eine Yusnahme von dber Fegel darftellt.

Die Unterfdjeibung von {driftlifen Erfldrungen und protofol-
larifdjen ?Bernei)mungen in § 249 gewdfhrt -ein tweitered Uvgument
pajite, baf in § 255 abfidjtlih nur von den dratlicen Utieften im
obigen Sinne gefprodjen ift.

©djeidet Diernad) ber §. 255 aus, 1'0 erfdjeint die oben dargelegte
Verleung de3 §. 250 alg gweifellod, und daf auj diefer Verlepung
bag angejod)tene Urteil berubt, ergiebt fid) bavausd, baf bdie Urteils-
griinde auj Die verlefene protofollavijdie Beruehnumg ded Dr. F. Be:
jug nebmen.

2. Der weilere Ungriff tft ebenfalls begriindet. {1bereinftimmend
mit bem Sigungaprotofolle madht die Revifionsjdyrijt geltend, daf nad)
der fdlieflichen Bejragung de3 Angeflagten H., o0 er nod) etwasd zu
feiner Verteidigung angufiihren Habe, der Vorfigende den Lenor be3
gegen den . erlafjenen Strajerfenntniffed be3 vormaligen Kreidgericites
au Unclam vom 3. Oftober 1865 verlefen Hat, ohne Hierauj nodmal3
bie Beteiligten zum Worte zu verftatten, indem fid) unmittelbar an jene
DBerlefung die BVerfindung bed Urteile3 anfcf)heﬁt

Hierin muf mit dem %efcf)merbefuf)ler eine BVerlepung ded §. 257
St.P.O. gefunden werden, die gugleich eine umpuldfiige Befdyrantung
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der Berteidigung enthilt. Der H. Hatte allerbingd, wie im Sipungs-
protofolle beurtundet ift, bei Angabe feiner Perfonalien ertléict, daf er
in ben Jahren 1862—1864 vom Geridhte in Anclam einmal wegen
RKirperverlepung mit 14 Tagen Sefingnid beftraft worden fel. Wenn
tropdem oder zur Beridhtigung der Beitangabe dasd fraglicdhe Urteil ver-
lefern worden ift, {o liegt darin jebenfalld ein At bder Beweisdaufnahme
im Simme e3 §. 248 a. a. ., weldje fomit wieder erdffnet worden
ift. Jm Falle der Wiebererdffrung der Beweidaufnahme nady Ab-
haltung der Sd)lufvortrdge fritt von neuem bdie Borfdrift des §. 257
a a O, in Kuaft, daf nad) dem Sdluffe der Beweizaufnafhme die
Beteiligten zu ihren Ausfiihrungen und Antrdgen dad Wort erfalten.
Darin liegt ein pringipiell Hedeutfamed Redht des Ungeflagten, indem
durd) die nachtrdgliche Beweisaufnahme die gange Sadhlage fid) dnbern
famn, alfo thm und dem LWerteidiger nicht dagd Ned)t entzogen yverden
barf, nad folder Wicbererdffuung der ?Bemeléaufnabme wieberum zum
Worte verftattet ju werden. Uberdies fann man nie wiffen, von welden
Redjtabehelfen der Ungeflagte, bezw. fein Verteidiger Gebraud) gemadht
Haben iitvbe, twenn ifnen die vom Gefese zugefidjerte Gelegenfeit ju
ifren Yusfilhrungen und Untrdgen gewdbhrt worben wdre. Demmad)
fommt e8 nicht auf die Crheblidifeit ber nadygefolgten Beweizaufnahme
an, fondern ent{cheidend ift, dak nad) den Sdjlufvortrigen eine Beroeis-
aufnafme ftattgefunden hat, und zuwider dem §. 257 bdie Beteiligten
nidt nodymald gehort wordben find.



