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82. Wa erfordert, im Unterjdiede bom Thatbetanbde der Ritigung,

per Bergehendbegrifi borfiglider widerreditlidier Freibeitaberaubung

sur Crfiilling der objeftiven und fubjeftiven gefesliden Mertmale?
St®.B. §8. 239, 240,

10 ©traffenat. Urt v. 26. April 1882 g D.  Rep. 442/82.
I. Ranbgericht Miinfter. '

Auf Revifion desd Ungetlagten ift bag Urteil des Inftanzgeridites
aufgehoben und der Ungeflagte freigefprochen worden.

Uus den Gritnden:

Dag angefodjtene Urteil Hat Den Thatbeftand bes im §. 239
©t.8.8.5 vorgefehenen Bergehend lediglid) dabhin feftgeftellt, baf ber
Angellagte Die Kleibungsjtiide von wei fid) nadt in einem Flufje
babenden Perfonen erft von ber Stelle am Ufer, wo {ie von den Ba-
benden niedergelegt toaren, entfernt, dann nady einem 3 big 4 Minuten
davon entlegenen Haufe Hat bringen laffen, wonddit fie nad)y BVerlauf
pon etwa !/, Stunde big 1 Stuude den Eigentitnern zuriidgegeben
wurden, und Daf der Ungeflagte Hicrdurd) mitteld phyfijden Bwanges
bie gedachten Perfonen, die Konfummdrter N. und &, verbindert Yat,
fih in angefleiveten Buftande fortsubegeben. Diefe Feftitellung ent-
halt midt die gefeblichen Merfmale des zur Unwendung gebrachten
8. 239 ©t.E.B3.

€3 tann dalingefte(lt bleiben, ob der Ungeflagte, wie die Vor-
inftany fitv erwiefen eradjtet, vorfdblich und widervedhtlid) gehanpelt
fat, aud) wemn fein Motiv lediglih getwefen, einer Verlepung bder
bffentlidgen Sdamyajtigleit entgegengutreten ober die Perfonlichleit der
Badenden fejtsuftellen. Ob bdie gefeplidien BVorausfehungen fiir eine
porldufige Feftnahme der beiden Konfumwirter vorlagen, indbejonbdere,
ob Ddie lepteren {id) etwa in Husiibung einer ftvafbaven Handlung be-
janben, ift von der Vorinftany nid)t befonderd erwogen. Wenn aber
der §. 239 Gt.®.B’8 vorfdjreibt:

,wer vorfablid) und widerreditlid) einen Menfdjen einfperrt oder
auj anbere Weife de3 Gebraudyed der perjonliden Freibeit beraubt,
wird mit Gefingnis beftrajt”, '
fo mogen immerfhin die Worte ,auj andeve Weife”, wie fie jebt
lauten, ben in einem fritheren Cntwurfe (1830) ded preufifdhen Straf-
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gefesbudges (§. 210) gebraudjten Worten ,auf dhnlide Weife” (vgl.
Goltbammer, Materialien Bd. 2° S, 450) nidht ‘mehr gleidjftehen
und mag bdarvaus gefolgert werben, daf bdie ,auf anbere Weife” :be-
wirfte Freiheitdberaubung dupeclidh der ,Einfperrung” oder , Gefangen-
Daltung” nidjt dhnlid) gu fein braudyt; notwendig erfordert der Begriff
ber- ,Beraubung” und ber Dbegrifilie Gegenfap zur Notigung im
Ginne be3 §. 240 ©t.8.B.’3, dap eine, wenn aud) voriibergehende,
bod) in ifhrer Wirkung vollftdndige Aufhebung ber perfdnliden
Sreibeit ftattgefunden Hat. CEine blofe Befdranfung in der Wall
bed Aufenthalted nad) diefer ober jemer fontreten Ridjtung hin, eine
blofe Cridwerung. der freien Bewegung geniigt zweifellod nidht.
Deshalb ift e3 von vornberein ungureidhend, twenn die Borinjtamy
eine ,Beraubung” der perfonlidjen Freifeit der beiden Konfumwdrter
{dhon Darin erblidfen will, daf Diefelben behinbert waren, fih anzu-
Fleiben und angefleidet die Babejtelle zu verlaffen. Nidht dag An-
fleiben wund ber angeffeidete Buftand fteht in Frage, fondern die Auf-
bebung dev perfonliden reifeit. Jn biefer lehteren aber waren bie
burd) bie DHandblungdweife bdes Angeflagten Betroffenen wohl beengt,
aber feinesyvegd berartig vergewaltigt, daf; fie ald Gefangene oder ab-
{ofut Unfreie angefefen twerden fonnten. Sie blieben unbehinbert, fidh
nac) Willkiiv im Waffer tweiter aujpufalten, dasd Waffer ofne bdie
Qleider zu verlaffen, fid) ifre Kleider, fei e3 vom Ungeflagten, fei es
aug dem B.'jdjen, nur wenige Minuten entfernten Haufe, wo fie nieder=
gelegt twaren, jvieder zu Holen. &ic Haben thatjadlid), wie das Urteil
weiter feftitellt, fid) aug dem Wafjer jortbegeben und, in einem trodenen
®raben verftedt, dic furze Beit gewartet, D3 ifhuen die Kleidungsitiice
guciidgebrad)t wurden. Vad alles find feine Umitinde, bie fid) als
Freibeitdberaubung redtlid) qualifizieren lajjen.

Wollte man indefjen aud) die thatjad)lidie Uuffafjung ber Vorin-
ftany bafin verftehen, daf die Unmoglidfeit, fid) anguziehen, pofitio
auf N. und ©. dabin plydjijd) eingewirft Hat, dafy fie an einer be-
ftimmten ©telle, fei e3 nun da3 Wafjer, fei ed der trodene Graben,
unbebingt rwillenlos fejtgehalten wurden, fo fehlt e5 Doch an jeber Fejt-
ftellung, baf gerabe Bievauf ber Vorfah ded Ungeflagten gerichtet war.
Unb in biefer Verbindbung fomint e5 allerbingd in Betradht, bdap der
Angeflagte folden Vorfap in Wbrede geftellt, mur in der Abficht ge-
Danbelt Haben will, erft dag Cridjeiven der nadten Perfonen auf dem
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Ufer in Gegemwart ber ihn Dbegleitenden Tante momentan zu verhin-
pern, bemmddft, um ihre Perfonlichfeit durd) Retention ber Rleidungs-
ftitfe u identifizieven, und daf die Borinftany diefe thatfidlichen Ein-
veben nidjt fiir wiberlegt erachtet hat. €3 geht vielmehr aug ben
Urteil8griinben hervor, baf Der Angellagte iiber diefen Bwed Hinaus
nidht in dem Bewuftfein gehanbelt hat, N. und G, an einem beftimmten
Yufenthaltdort pwangsweife feftyubalten. €3 ift nidt einmal feftgeftelt
worben, Daf bder Ungeflagte von ihrem Wujenthalte im Graben itber-
haupt RKenntnid gehabt Hat.

Unterlag Biernad) a3 auf unridjtiger Amvendung des § 239
Gt.®.8.8 rubende Urteil ber LWicdevaufhebung, fo mufte gugleid) in
ber Gadje {elbft auf Freifprechung erfaunt werben, da vou einer an-
bertweiten  Lerhandlung ber bdurd) die vorinftanglidjen Feftjtelungen
thatjadlich . Yinreicdhend aufgefldrten Sadje ein anbderiveites Crgebnis
nidjt u erwarten fjteht.



