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7. 1. Quwieweit bedarf o8 der Subftausiicrung cined wegen eincd
Pregersengniffed geftellten Strafautrages?
€t.8.98. §. 61.
2. Rann eine gegen nod) unbetanute Perfonen wegen ciner Straf-
that geriditete Handlung ded Ridters die Berjihrung unterbreden?

&tE.D. §. 68,
I Gtraffenat. Ut v. 27, April 1882 g. B. u. Gen, Rep, 757/82.
I. RLandgeridt Sdpveidnit.

Aus den Griinden:
1. Der Plangel des fiir bad @hufbcrfaf)ren er mberhd)en Straf-
antraged witd darin gefunben, baf bdev Beleidigte in feinem an den
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Gtaatganwalt geriditeten Sdjreiben die Perfonen und bie {trafbare
Handlung nidyt begeichne, gegen welde und beyw. wegen welder er
Gtrafverfolgung beantrage; ein folder Mangel fann aber davum nicht
anerfannt werben, iweil a3 bie Hanbdlung, beven Verfolgung beantragt
werde, ein genau begeidhneter Sap in dem in ber Budjdruderei von
®. . (0. Fr.).in Berlin N, LQinienftrafe 158 gedrudien und ver-
Tegten , Flugblatt Mr. 6: BVolisbegliidung nad) Stider's Rezepten”
angegeben, und zur Wirtjamleit ded Strafantraged weder bdie Chavatte-
rifiecung  ber betreffenden Hanblung, b. h. ber Kunbgebung jened in
bem Glugblatt enthaltenen Sapes, ald einer unter einem beftimmten
ftrafreditlichen Sefidhtdpuntte ,ftrafbaren” Handlung, nod) im Hinblice
auf §. 63 St.G.B.'8, wonad) dad geridytlicdhe Berfalhren notwendig gegen
famtlige an ber DHanbdlung Beteiligte {tattfiudet, eine Begeidnung ber
Perfonen, von weldjen jene Kundgebung audgegangen, erforderlid) war.

2. Die Strafverfolgung foll gegen bdie Mitangetlagten 1 und 2
verjahrt fein; Die3 wird bamit begriinbet, daf al3 Beit ber That bdie
bom 10. WUpril big 10. Oftober 1881 feftgeftelit worben, und daf bdie
erfte ridhterliche Handlung gegen den Mitangeflagten 2 im November,
gegen Den Mitangetlagten 1 im Degember v. J. vorgenommen worben
fel. Dem gegeniiber ging die Anflage bavon aug, dbaf am 10. Oftober
bie Berjihrung unterbrodjen fei, und begeichnete als bie Beit ber That
bie legten fed)3 Ponate vor bem 10. Offober, alfo, biefen Tag mit-
eingerechnet (vgl. die Motive zum Entwurfe ded Strafgefesbudyes §. 65
al. wt. und Cut{d. d. RNG’8 in Straff. Bd. 1 S, 40 und Bd. 4
©. 217), bie Beit gwifden dbem 10. Oftober und 11. April, beide Tage
eingerecjnet, inbem in dev Untlagefdrift die BVejdlagnalme deg Flug-
blattes, weldje vom 10. Dttober bdatiert, al3 gevidytliche Umtdhaudlung
in Begug genommen wurbe. Allein diefe Hanbdlung bed Ridyter3 war
nad) . 68 ©t.E.B.’3 nidjt geeignet, die Vevjdhrung su untevbredjen,
weil fie nid)t gegen die beiben Mitangeflagten 1 und 2 geridhtet war.
Die amtsgeridhtlide Befdlagnahute erfolgte auf den Antrag de3 Staats-
ammoaltes vom 6., welder neben biefer objeftiven PaBuahme Er-
hebungen ,behufs Unterbredhung ber BVerjdhrung gegen die fdintliden
vemnadft su ermittelnben Perfonen, weldje fid) durd) ben Drud
und Verbreitung, begw. den Berlag diefes Flugblatted, begww. durch Teil-
nafme an diefem Bergehen, fowie gegen bdenjenigen, weldher biefes
Flugblatt verfaft Hat”, bezielte. Erjt nad) befd)loffener Durdjfudyung
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(11, Oftober) und Bejdhlagnahme ded Drucfahes (16. Oftober) er-
folgte durch bdie Qabung beg Umtdgerichte3 Berlin I Abt, 86 behufs
Bernehmung al3 Bejdjuldigter zum 19. November in Unlap der Re-
quifition vom 23, Dltober am 29. b. Pts. eine gegen den Witange-
flagten 2 al3 ,Druder und Berleger” ded Flugblatted unbd bdurd) bdie
am 28, JNovember zum 12. Degember verfiigte Ladbung bez WMitan-
geflagten -1 zur verantwortliden BVernehmung eine gegen ben lehteren
gerichtete Pandlung de3 Ridjters. Nur eine foldhe gegen eine be-
ftimmte Perfon ifhre Ridhtung nehmende, nidht {don eine jede auf
objettive gFeftitellungen ober Crforfdung bed nod) unbefannten Thiters
hinauglaufenbe geridtlide Berfitgung unterbricht -die Verjdhrung, Der
aweite Abfap Des §. 68 ©t.®.B.’3, wonad) die Unterbredjung mur
riidfidjtlich desjenigen ftattfindet, auf weldjen bie Hanbdlung fich besieht,
ergiebt bied ungweidentig. Diefe Veftimmung fteht tm biveften Gegen-
fage 3u bem bie Berfolgung ber Handlung (§. 61) betreffenden Straf-
antrag, welder nad) §. 63 alle an ber Handlung Beteiligten umfaft,
und Ddeffen Frift nidjt mit dem Tage, an weldem bdie Handlung be-
gangen ift, fondern an weldem der Bevedjtigte bon der Handlung und
ber Perfon des Thiterd Kenntnis gehabt Hat, Deginnt. Daf dag Ge-
fep nidht. blof nidptridjterliche Bornafmen, jowie {olde ridterlicpe,
welde mir die Cinleitung eined objeftiven, nidjt gegen eiven Thiter
geridhteten Bevfahrens (§. 42) bewirfen, ober welde jundd)ft dasd BVor-
handenfein einer Strajthat an fid) zu erforfden (§§. 157, 158. 160.
163 &t.P.0.) bejtimmt find, ald uid)t geeignet sur Unterbredjung der
LBerjdlrung angefehen Haben will, fonbern ebenfowoll audy bdiejenigen,
weldje die Crmittelung ded Thdters begw. deflen ftrafreditliche Ber-
folgung begweden, fo lange nidjt eine beftimmte Perfon, gegen weldye
fiy ber Berbadyt der ‘That ridytet, in Betrad)t fommt, und die ridhter-
lide Handlung fich) gegen dad betreffende Jndividbuum ald Thiter odex
Teilnehmer vidytet, bdaritber [aft dle Begriindung der Faffung des
§. 66 bed Cntwurfes des Strafgefesbudies feinen Bweifel. Danad)
(Motive &. T7 3u Nr. 5 der Drudjadjen des Neiddtaged ded nord-
deut{djen Bunbesd) wollte die Borlage die wegen ihrer Unbeftimmtleit
su Bweifeln Leranlaffung gebende Vorfdrijt ded §. 48 preuf. ©t.8.B.8:
sjede Handlung des Ridjters, weldje die Criffnung, Fortfebung oder
dbie Beendigung der Unterfudjung oder die BVerhaftung des Angejdul-
dbigten betrifft”, {djdrfer prdsifieren und ausdriidlid) vorfdhreiben, daf
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bie Berjdhrung nur vidfidtlid) degjenigen unterbrochen werde, gegen
welden die Handlung vorgenommen worden, wiewohl aud) in
jenem ®efepbudye der Ausbdrud dafiir gefunden worden war, daf gegen
unbefannte Teilnehmer die BWerjdhrung nicdht unterbrodjen werde
(vgl. ®oltdbammer, Materialien zum preufifden Strafgefesbud
B 1 &, 440 Nr. 7).



