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2. Qft die Strafbarfeit der wiffentlid) faliden Verfiderung an
Eibesftatt vor einer prenfijden Klafjeniteucr-Retlamationdtommijfion
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padurd) bebingt, dafp jeme Berfidherung bon bdiejer Behorbe wirtlidy
borgejdhrieben worben ift?
SLE.B. §. 156.
Preuf. Gefets v. 1. Mai 1851, bie Einfiihrung einer Klaffenjteuer 2 betr.,
§5. 26. 33 (8.8. ©. 193).
Gyginzungdgefes v. 25. Mai 1873 Att. 1 & 14¢ (€.8. &, 213).

I Straffenat. Uct v. 17. April 1882 g. N Rep. 740/82,

L Randgeridit Glogau.

NAus ben @riinden:

Die Straffammer Hat den Haudbefiger N. von der Anflage: 3u
®. am 27, Juli 1881 vor einer gur Ubnahme einer Berfidjerung an
Gibeaftatt zuftdndigen Behorde eine foldje Berfiderung wiffentlid) falfdh
abgegeben zu Baben (§. 156 ©t.8.B.8), freigefproden. Die Frei-
fprecdjung guiinbet fid) lediglidy auf-die Criwdgung, & fdnme die ab-
gegebene eibesftattlidje Berfiderung deshalb nidt fitr eime folde im
Sinne bes §. 156 Gt.E.B.’3 angefehen werden, iweil bad in Art. 1
§. 14c ez @ef. vom 25. Mai 1873 der Reflamationstommiffion vor-
gefhriebene Verfahren nid)t eingehalten fei, die vor dber Berfidjerung er-
gangene Entfdyeibung derfelben die cidesftattlide Crflivung nidjt wort-
lid), wie gefenlid) erforberlid), feftgeftellt habe, die Formulierung
ber Verfidjerung daber, weldje notwendige Borhedbingung der lepteren
fei, feble, und fohin die abgegebene Lerfidjerung besd Angetfagten ben
gefelidjen Beftimnumngen nidjt entfpredye.

@3 faun dalhingeftellt bleibert, ob die NReflamationstommuffion die
fpegiellen Borfdjriften bes §. 14c¢ a. a. O. ber Form nad) genan ein-
gehalten Bat. Mad) den angezogenen Beftimmungen hat auf ange-
bradjte Meflamation die Kommiffion die Befuguis, ,eine genaue Feft-
jtellung der Bermigensd- und Einformmenverhiltniffe ded Reflamanten
su vevanlaffen, biefem beftimmte {ragen vorzulegen 2. ,Aud ijt”,
heiBt e tweiter, ,bie Reflamationsfommiffion, wenn e3 an anderen
Mitteln, die Wahrheit gu ergriinden, fehit, beredtigt, ben Retlamanten
st Erfldrung an Gibdesftatt itber die in betreff feine3 Einformmens ven
ihm fefbt gemadyten Angaben aufgufordern. Sie fat fitr einen {oldjen
Sall die eidesftattlidhe BVerfidherung wirtli) vorzufdjreiben, aud) die
mindeftens adhttdgige Frift su beftimmen, nady deven Wblauf diefe Er-



198 72. Faljde Berfiderung an Cidbesitatt 2c.

farung absugeben ift, widrigenfalls die angebrachte Reflamation al3
unbegriinbet guriiyuweifen fein wiitbe” (§. 26 bded Gefehes vom
1. Mai 1851). ’

Der Ungeflagte ift nad) ben beweislichen Unnahmen der Straf:
fammer infolge feiner Reflamation von ber Kommiffon unter ausddriid-
ficher Begugnahme auf § 14c a. a. . aufgefordert worden, vor dem
Qommiffar §. iiber feine Cinfommenverhiltniffe 2c beftimmte Angaben
st madjen und die Ridjtigleit derfelben an Cidesftatt zu verjidern.

Bor diefem Kommifjar Hat Angetlagter am 27. Juli 1881 iiber
pent Beftand feined Cinfommens ac eine fpeziellc Crfldrung abgegeben
und, vorgéngig auf bie Bedeutung biefer Audfage und die Notwenbdig-
feit cibesftattlider LBerfiderung Hingewiefen, erfldrt: ,Id verfichere
bietburd) an Eidesjtatt, daf id) andeve Cinnafmen, ald die umfeitig
angegebenen, nidjt begiche.” Ju einer durd) anberweitige Mitteilungen
veranlafiten {pdteven Qernehmung vor §F. ift vom ngeflagten zu-
geftanden yworden, baf er mefrere ihm zuflicfende Binfenbesiige 2
wiffentlid) ver{dywiegen Habe.

Augenfdjeinlid) verfolgt die Anordnung bdeg §. 14c a. a. . dad
Btel, durd) genaue Vejeidnung deg Juhalte3 der demndd)ft von dem
Reflamanten abugebenden eidesftattlichen Berfiderung diefem {owohl
im eigenen Jntereffe al3 jur thunliden Sidjerung bded bffentlichen
Finanganfpruches Anlaf und Beit ju griindlidher Pritfung und gewiffen-
hafter Bevedynung und Ub{dyigpung feined Einfommend zu gewdhren.
Gtrafrehtlid) befteht dad Wefentliche baviu, dap bie NReflamationsfom:
miffion befugt ift, eine bem HBwede entfpredjende cidesjtattlide Ver-
ficgerung su fordern, und der NRef{amant eventuell verpflichtet, bdiefelbe
walvheitdgemdl abjugeben (vgl. Stenogr. Beridite itber die Berhdlgn.
ber gmweiten preuf. Kammer 1850/51. Unlagen &. 60). Wenn nun
dbie Neflamationdfomniifjion die vorgefdjriebene Form ifhrer mitzuteilen-
ben Entjdjeibung durd) Unterlaffung der wortlihen Jnhaltgbezeichnung
ber zu erftattenden Grilérung des Reflamanten an Cidesftatt in einem
Gingelfalle aufer ad)t [aft, {o faun aud einem nady bdiefer Ridytung
eta jtattgefabten inforretten Werfahren ber Komumiffion mweder Her-
geleitet werden, daf ber Neflamant an Eidesftatt etwad vor eimer ju
bedhalbiger Abnabhme unguftindigen Behorde verfidere, nod), dak eine
folde Berfiderung, weldjer der Chavafter einer an Stelle der Eibes-
leiftung tretenben, Offentlidjen lauben wirfenden Befrdftigung inme-
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wobnt, materiel unftatthajt ‘fei und, unberithrt durd) die Norm bded
§. 156 St.8.B.'s, wiffentliy (vgl. §. 163 St.8.B.'3) unwahr jtraflos
abgegeben werben biirfe (ogl. nod) §. 33 bed Rlaffenfteuer- :c Gef.). Jn
iberetnftimmung mit der Entdjeidbung bes fritheren preuf. Obertribunales
vom 9, Miry 1854, auf Grund bed in der Hauptfacde mit Art. 1
§ 14c bes ®ef. vom 25, Mai 1873 gleihlautenden §. 26 AbY. 2 bes
preuﬁ ®ef. vom 1. Mai 1851 riidfidytlich des BVorfdyreitend der Be-
gictatommiffion (Goltbammer, Archiv Bd. 2 &. 689), muf deshalb
bie Redtzanjdauung der Straffammer, worauf bdie negatibe Seftitel=
fung mit Folge ber Freifprecdhung bed Ungeflagten rult, fitr irrtiimlid,
ingbefondere den §. 156 St.8.B.'8 verlehend eradytet werden.



