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70, Guthilt bdic Vorjdrift ded § 136 Nr. 7 ded Bereindzoll-
gejesed, wonad) Gewerbireibende im Gremgbezirle, welde fidh iber
pie Berzollung oder die zolfreic Abjtammung bezogener Gegenftinde
nidit andweifen onnen, mit der Strafe der Boldefraude belegt wer-
den [ollen, cine Beweidregel oder einen felbjtandigen Thatbejtand,
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und, wenn dad leptere der Fall, worin befteht der vollendete Feat
diefed Bollvergehens?
‘ St®.3B. §. 18.
%eremég,oﬁge[egb 1. \suh 1869 §§. 124. 136 Nr. 7. 137 162
(B.G.8L. ©. 817).

OL Straffenat. Urt. v. 22, April 1882 g. M. Rep. 787/82,
L Qanbdgeridit Bremen.

Au3 ben Griinden:

Dag angefodjtene Urteil Hat thatfadlid) feftgejtellt, baf ber An-
geflagte al8 Gewerbireibenber im Grengbezicfe ,in ber Beit vom
11. Dftober bi3 17. November 1881 im gangen 9846/, kg Tabals-
ftengel begogen”, besiiglid) 8662 kg aber fid) nidht in GemdBheit der
nac §. 124 be3 Bereinszoligefeised durd) Befanntmadjung bded Bremer
©enates vom 23, April 1880 getrofienen Unordnungen itber die er-
folgte BVerzollung oder die jollfreic Abftanmung bicfer bezogenen Luan-
titdt Tabatsftengel audmweifen Tonnen. Den beftimmte Folinldndijde
und zollausldndifde Bertiufer begeidmenden Cintragungen deg An-
geflagten in bem fiiv bie Bollfontrolle von ihm gefithrten Budje wird
ausbriidlid) der Glaube verfagt, und ift deghalh der Angeflagte twegen
einer Zollbefraude tm Sinne des §. 136 ju Nr. T de3 Verein3zollgefenes
3u einer ®eldjtrafe von o~ 2945080, im Unvermdgensfalle zu je
ein Tag Gefinguis fitr o4 15 Geldbufpe, im gangen jedod) zu nidht
mefr al8 fed)3 Monate Sefangnis, veruvteilt worben.

Ofhne Gruud viigt die Revifion dor Staatdanwaltidiaft wnridytige
Unwendung der §§. 135, 136 MNr. 7. 162 de3 Vereindzollgefeses, weil
nicht der Bahl der Budjungen entfpredjend 81 felbitindige ,Bezugs-
fille” pon Tabafaftengeln jeftgeftellt nnd dandd) die fiir die mehrfach
au erfennenden Geldftrafen ju fubftitwierenden Gefingnisditvafen nidt
nad) Vorfdrift bed §. 78 St.E.B's bid zum Magimum von zwei
Jahren Gefingnid mnovmiert worden feien. Die Revifton iiberfieht
Dierbet fowohl bdie nid)t augreifbaren thatfidjlichen Grunbdlagen bes
angefodytenen Urteiled, wie dag red)tlidje Wefen bder tm §. 136 ju Jr. 7
beg Bereingzoligefehed beftimmten Jolldefraude. Jn erfterer Begiehung
feblt ez fdhon fiir Die Behauptung der befd)werdefithrenden Staats-
behorbe, Ungetlagter Habe in der fritijdjen Beit nad) feinen Budjungen
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81 Mal Tabatsftengel bezogen, am jedem Unbalte in den Urteildgriinden.
Die leteren ermifuen eine folde Bahl an Teiner Stelle, Sie fepen
allerbings eine Mehrzahl von Verfdufern und anjdeinend dabei aud)
eine Mehrzahl felbftandiger Kaufgefddfte ald IJnhalt der Budjungen
bes Ungeflagten voraus, Diefen Budjeintragungen wird aber, wie
jhon Bervorgehoben, der Glaube abgefprodien, e3 wird auf rein that-
fadyliddem Boben erbrtert, wie nad) Art de3 legitimen Hanbeld mit
Tabalzjtengeln, fowie nad) Art des fonftigen Sdymuggelbetriebes s
ebenfo wabrideinlid) fei, dbaB Ungetlagter bdie Tabatsftengel in flei-
neren, alfo zaBlreidjeren Poften, al3 er gebud)t, begogen Habe, wie bie
MiglichTeit groferer von ihm bezogener Vmantititen nidyt ausgefd)loffen
fei, und deshalb fiir thatfachlidh nidht erweisbar evadjtet, wie oft, beyw,
in weldjen Poften Ungeflagter die fraglidien 8662 kg bejogen, ob er
beziv. tweldje anbderen Perfonen den Tabat mit Hinterziehung der Cin-
gangdabgabe i1 Den Grengbesir? eingefithrt Haben. Bei diefer negativen
Teftftellung mefhrerer beyw. bei ber pofitiven Fejtftellung nur eines
Dejraudationdialles muf e3 fein Bewenden behalten.

Die Vorinftang hat aber aud) bdarin nidht geiret, daf fie den
Thatbeftand bdeg §. 136 Nr. 7 bed Bereinszolgefepes nidht in dem
Begziehen olpflidtiger Gegenftindbe ofhne Ausiweid iiber Bergollung
oder 3olljreie Abftammung, fondern in ber Thatfadje bed fid) Bieriiber
SNidt-Ausweifentonnens” findet. Der § 136 MNr. T bes Ber-
eindzollgefesed enthdlt nidjt eine Beweidregel, oder eine gefesliche Pri-
fumtion fiiv die Unnahme einer wirtlid) unternommenen Hinterziehung
ber Bollgefille, fondern den felbftinbdigen Thatbeftand einer Bollbefrau-
dation befonberer Art. Der fraglide Gewerbtreibende fann in voll-
fommen legaler Art bie jolpfliditigen Gegenftinde bezogen und bdie
NAusweife bieriiber befefjenn Haben; er unterliegt nichtsbeftoweniger der
Defraudationd= und nidjt lediglidy einer Orbrungsftrafe, fobald er, fei
e3 aud) qud Fahrldffigeit oder ganmy unverfdjuldet, auper ftande ift,
die vorgefdriebenen Ausmweife zu erbringen. Nur der im § 187 Ab{.2
pe3 Bereingzolgefeted vorgejehene Gegenbeweid ift aud) ihm vom Se-
fege offen gelaffen. Daraus folgt, bah, wenn der Mangel oder bdie
unterlaffene Beibringung bder Ausweife den Reat des vor-
liegenben iibertiegend formalen Bollvergehens darftellt, die Budjein-
tragungen aber nur fiiv die objeftive Thatfadje des Bezugesd und bden
Umfang bder bejogenen Luantititen gerade fo von Erheblichleit find,
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wie vormald nad) § 6 FNr. 4 ded preufifden Bollftrafgefeses vom
23, Sanmtar 1838 (8.6, &. 78) — ber Quelle de3 §. 136 ded Wer-
eingzollgefeped — bad ,Vorfinden” ollpflichtiger Gegenitinde objettin
entfdjeibend war, e3 vedhtli) unftatthaft ift, die Frage der einmaligen
ober mebrmaligen Begehung bdiefer Strafthat abhingiy maden 3u
wollen, nidt von Dder einmal oder mehrmals feftgeftellten Unfapiqg-
feit bed Wusweifes, fonbern bon bden tremnbaren Teilen der be-
sogenen ober vorgefunbdenen Gegenftdnde. Fiir das zollfistalifde
und a3 zollftrafrechtliche Jnteveffe bezitglic) ber Ginterzogenen Gefille
und Der danad) verwirtten Geldjtrafe fehlt e3 iiberdies an jedem Jn-
tereffe au foldjen fiinjtligen Unterjdjeidungen; dasd Ergebnis bleibt
genau ba3felbe, tetd objeftiv dburd) dbad Gefamtquantum der begogenen
oder vorgefunbenen Gegenftinde bejtimunt normierte, ob nur eine ober
mehrere Defraudationen angenommen werden. Nur die Ritdfidt auf
die den Geldftrafen eventuell zu fubftituierenden Freibeitsjtrafen fonnte
bentbarer Weife, tie die vorliegende Nevifion darthut, vom Gefidhts-
punite de3 §. 162 Dbe3 Vereinszoligefepes nnd § 78 St.&.B.’8 der-
artigen Unterfdjeidungen eine praftijdie Bedeutung geben. Diefer Riict-
fit fann aber an fid) ein entfdjeidended Gewidyt nidjt Leigelegt wer:
pen.  Und wenn die Revifion endlid) geltend madyt, die hier vertretene
Auffaffung fiihre dazu, die mehrfadje Vegehung der Jolldefraude im
Ginne ded §. 136 MNr, T des Wercindollgefesed ledigli) von der in
ber Willfiiv der Bolbeamten {tehenden Hdufigfeit der Bolvevifionen
abhdngig zu madjen, {o fan died gugegeben werbden, trifit aber iiberall
ju, o bdie feftgefchte Crfiillung ciner gefepliden Pflidyt, bdie Straj-
barfeit unterlaffener Pflidyterfiillung in Frage fteht und die Unterlaffung
mur im Wege befouderer Nadyforfdjungen von juftindiger Seite jedes-
mal feftgeftellt werben fann. Aud) Gier wird s bei fortgefepter Vilidjt-
verfdumnid von bder Diligeny der beaufjidhtigenden Organe abhingen,
wic oft dadfelbe Unterlaffung2delift fonjtatiert wirtd. Diefe hier unver-
meidlid) eimwirfende frembdartige Willfitr ift aber offenbar ofne Ve-
peutung und famn feinesfalld einen Grund abgeben, um bie von ber
GStaatdamwaltidaft vertretene, mit dem Sefepe unvertviglidye, thatfidlid)
gany willtiitlige Annahme einer von verfdjicdenen Bucdjungen ober
trennbaren Quantititateilen abhangigen Mehrheit von Reaten zu vedit-
fertigen.
Teshalb mufte die evifion verworfen werbden.
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