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68. @alt unfer den Thatbeftaud ded §. 348 S1.G.B.8 die faljdie
Beurfundbung ciner Thatfade, deven Redtderfheblidieit gejeslidy an-
erfannt ift, aber nad) Rage des Falled von nicmandem praftijd ver-
wertet werben fonnte? Qrrinm iiber die Redtserheblidicit. Falldes
Protololl cined Geridjtdvollzichers iiber Volzichmg ciner Pfindung.
CRO. §. 712 U 2.
&t.8.3. §. 59.

IL ©Gtraffenat. Urt v. 18. Uil 1882 g. . Rep. 550/82.
L Ranbdgeridt I Berlin.

Mit einer Bwangsvollftrecung gegen einen Fabrifanten beauftragt,
Datte Der angeflagte Geridhtsvollzieher am 23. September 1880 im
Pfandbungsprotofolle beurfunbet, dap er verfdjiedene in bem Wrbeits-
rdumen der Fabrif befindlidye Gegenjtande gepfindet und bdie Bejdylag-
nafhme durd) Anlegung von Siegeln tenntlid) gemad)t Habe, twhbhrend
er in Wirklichleit auj Bitte bes Scyuldners die Siegelung in den Ar-
beitdrdumen unterlajjen Hatte. A3 er in Crfahrung bradyte, daf ber
Sdjuldbner nod) von anberen Gldubigern bedriingt twurbe, und dafher
neue Pfandungen zu befiivdhten waren, Defejtigte Ungetlagter ant
23. ovember 1880 in den Arbeitsrdunen dev Fabrit Bettel, in wel-
den er unter Mitverwendbung feines Dienftfiegels und unter Beifiigung
feiner Amtseigenjdait mit feiner Unterjdjrift befdeinigte, daf am erft-
genannten Tage die in den Rdumen Defindlidjen Segenitinde gepfandet
worben wdven, indem er ben Betteln dad Datum des 23. September
1880 gab.

Die Gtraffammer fat nidt in dem Berhalten des Ungetlagten
bom 23. September, wohl aber in dem vom 23. November 1880 ben
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Thatbeftand Ded §. 348 St.E.B's gefunben. Die Revifion des An-
geflagten ift verworfen, S

Aug ben Gritnden:

Der Revifion Fann davin nid)t beigetreten werden, baf die Pdn-
bung vom 23, September 1880 aud) infoweit, a3 fie nidjt durd) An-
legung von Siegeln oder fonjt erfichtli) gemadht war, red;témtrffam
erfolgt fei. Denn fiir den Fall, daf die u pfiindenden Sadjen im
Gewafrjam des Sdjuldnerd belaffen werden, ift nad) augbritdfider
Bor{dyrift ve3 § 712 Abj. 2 CP.O. die Wirffamleit der Pfandung
badurd) bedingt, da durd) Anlegung wort Siegeln oder auf fonitige
Weife die Pfandbung erfidhtli) gemadht werbe. Ob die Berabfduming
diefer Anordbnung die Beftrafung ded Schuldbners wegen QIrreftBruc[)eQ
(Gt.8.8B. §. 137) ausgefdlofien haben rwitrde, jteht Hier nid)t in Frage.
Der @Iaufnger erfangte jedenfalld an ben fragliden Sadjen nicjt
pag im Yerbdltniffe su dritten einem Faufjtpfande gleidhmertige Piand-
recht, weldjed er bei Beadjtung der erwdfhnten Lor{dyrift erworben
Haben wiirbe (€.P.O. §. 709, KO, §. 41 Nr. 9). Da bad durd) eine
frithere Pféndbung begriindete Pjandred)t demjemigen vorgeht, ield)es
durd) eine fpdtere Pfandung begriindet wird (C.P.O. §. 709 AbY. 3),
fo ift der Beitpuntt einer wirtfam vorgenommenen Pfandung allge-
mein von redjtlider Crieblidjleit. Die Beurtunbung einer am 23, 6ep
tember 1880 angeblid) erfolgten wirffamen E]Sfanbung betrifit alfo eine
red)tlid) erfeblidhe Thatfade.

Unerheblid) ijt, ob, wie die Revifion geltend madht, gwifden dem
23. Geptember und bemt 23. Yovember 1880 eine toeitere Pfandung
nidt ausgebradyt war. Denn die Bffentlidye Urfunde iiber eine voll-
ogene Pfandung begritudet den volfen Beweid des beurfunbeten Vor-
ganged nidjt blof britten Gldubigern gegeniiber, jondern gegen und fiir
jedermann (€. P.0O. §§. 380—383). Jm vorliegenden Falle begriindeten
bie faljden Urfunden Ddem Auftraggeber gegeniiber den Weweid desd
porjdyriftdmdRig ausgefithrien Auftrages. Weldje Bebeutung dem be-
funbeten Borgange fonft etwa bei Komplifation Defonbderer Umitinde
beigelegt werden tonnte, lie fid) pon vornherein nidjt iiberfehen. Ullein
felbjt wenn fid) fejtjtellen liefe, daf unter ben gegebemen Umfténden
feine Perfon in die Lage geformmen wiire, die Beweiserheblichleit der
Urfunbe praftijd) su verwerten, {o iviirbe damit der Thatbeftand des
§. 348 Gt.8.B’3 nidit audgefdlofjen fein; deun biefe Borfdyrijt erfor-
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dert, abiweidjend vom §. 267 St.8.B.8, fein Sebrandymaden von der
Urtunbe, e3 geniigt die aud dem efehe fid) ergebende Erheblicheit ber
beurfundeten Thatfadje, und e3 fommen befondere Umitinde, welde eine
Benupung der Urfunbe entbehrlid) madjen, fiir ben objeftiven That-
beftand nidht in Betradt.

06 ber Ungeflagte, wie dic Revifion ausfithrt, feinen Bwed durd
eine newe Pfinbung Yétte evreichen Yomnen, ift fiir bie Beurteilung der
wirflih) begangenen That nur besiiglich der Strafzumeffung von Be-
beutung, mup Hier alfo aufer Betrad)t bleiben, jumal nur dad Win-
eftmaf Der Straje erfannt ift.

Ridhtig ift bie Uusfithrung der Revifion, daf die Hanblung bes
ngetlagten nidjt jtrafbar fei, wenn ev fid) der Redytserheblichleit der
beurfunbdeten Thatfadje nid)t bewuft gewefen (St.G.B. §. 59 AL, 1).
Diefes Bewuftfein ift aber in der den Worten ded §. 348 St.8.B.8
entfpredjenden Fejtitellung bed Urteiled mit feftgeftellt, Den Mangel
biefed Bemwuftieind fatte der Ungeflagte in der Hauptverhanbdlung
nid)t behauptet, fomit lag der Straffanmer feine Verpflidhtung ob, fich
iiber diefen Runft nifer als gefchehen audzuiprechen. Uberdies ergiebt
bie Crmwdgung bded Urteiled, baff Ungeflagter durd) AUnbeften dev ante-
batierten Sdjriftitiide den jaljdjen Scein einer am 23, Septbr. 1880
wirtfam vollzogenen Pjandung Habe ferftellen wollen, mit Notwendig-
feit, baB die Straffammer dicjed Berwuftiein fiir eviviefen eradjtet Hat.



