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60. Daben dic Boridriften iiber den Strajautrag ciwen matericll-
redytliden oder einen yrojeffjualen €harafter ?
Giud fiir dic Priifung der Frage, ob cin wirljamer Strafantrag vor-
liegt, dicfelben Grundidse ded Berfahrensd, inébejondere der Beweis:
crhchung, maggebend, wie fiir dic Feftjtellung der Eduldfrage, besw.
pie Strafbemeffung ?
©t.®.B. §. 61. 64 ALY, 2
St.B.O. §§. 156 Ab{. 2. 225 lg. 249, 259. 260. 262. 263 flg.
€ b RG. Entid. in Shaff. VI. 11
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IL Gtraffenat Utk v. 4. Ypril 1882 g 98, Rep. 637/82.
I Sanbgeridht I Berlin.

Aus ben ®riinbent

Der Angetlagte ift auf Grund der erftridyterlidhen @d)tuﬁfeititeﬂung,
baf er su Werlin am 15. Miry 1881 den Reichafanzler Fiirjten bon
Bismard beleidigt hat unbd gwar mitteld ber Preffe, wegen Beleidigung
mitteld der Prefle ausd §. 185. 194, 200 St.E.B.'8 in Berbindung
mit §. 20 be3 Prefgefees vom 7. Mai 1874 zu einer Gelbbufie
verurteilt. Seine Revifion ift unbegriinbet. Er riigt: Berlepung von
Redytanormen bed Berfafhren3 bepiiglich ber Art unb Weife, wie bder
erfte Ricpter bei Feftftellung_ber Redtzeiigheit b3 Strafantrages ded
Beleibigten vom 26. Juni 1881 verfafren ijt; und zwoar {pesiell zu-
niadjt ber §§. 249. 259. 260. 263 St.P.O., weil in ber Sclufver-
handlung vom 9. Januar 1882 bad Sdjreiben bed Beleibigten vom
26. tovember 1881 zur Berfefung gebrad)t ift; fobarnn bed §. 377
RNr, 8 St.PBO., weil feine Verteidigung in einem fiir die Entjdeibung
wefentlihen Puntte durd) BVefd)liiffe dez Gerichtes infofern unzuliffig
bejdjrantt worben, al8 feine auf zeugeneidlidje Bernehmung ded Be-
leibigten und Ginholung einer Audfunft des Polizeiprafidii su Berlin
geridjteten Beweidantvdge in der Schlufverhaudlung abgelehut wurden.

Die _progeffualen Befdywerden gehen von ber Borausjepung aus,
baf bei Feftftellung der Frage, ob feitens bes Beleibigten der Straf-
antrag vechtzeitig geftellt fci, alle diejenigen Progefuormen Plag greifen,
weldje die StrafprogeBorbnung fiir die Hanptverhandlung (§§. 225 flg.)
itberhaupt gegeben Hat.

Diefe Lorangfegung ift nidyt zutveffend und damit zerfidllt diefer
Angriff,

Der Ungetlagte unterfdieidet nidht die Frage nad) ber Schuld bes
Angeflagten und eventuell nad) der Strafbemeffjung von ber Antrags-
berechtigung ded Werlepten bei den Antragsdelitten. Der Strafantrag
fteht mit jenen Fragen in feinem tmeren Bujammenhange, er gefhort
bei ben Untragsbeliften nidjt yum Thatbeftanbe, fonbdern bildet mur bdie
progefiuale Borbedingung fitr dle Statthaftigheit der ,Strafver:
folgung” bed Thiters. . :

Died folgt forwohl aud der Wortfaffung des §. 61 St.E.B.'3 und




60. Fejhtellung deg Otrajantrages. 163

§. 156 &t.B.O., als aud) aud den entfpredjenden Borfdjriften des §. 64
Ab\. 2 St.G.B.’8 und §. 259 AH|. 2 StP.O., woburd) beim Mangel
ped erforberlidien Strafantraged oder bei redytzeitiger Buriidnafime bdez
Gtrafantraged |, Einftellung bed BVerfahrend” geboten ift.

Dem gegenitber berufht e3 lediglich) auf einer Juforveftbeit bei ber
Redaltion ded Strafgefepbudies, wenn die betreffenden Beftimmungen
iiber den Gtrafantrag im Abfdmnitte 4 Strafgefepbudyes unter bden
,@ritnden, weldje bie Strafe ansfdylicken oder mildern,” ifre Etellung
gefunden Haben.

- Gind aber die Vorfdjriften ither den Strajantrag nidit ald ma-
terielle, den Thatbeftand uud die Strafandrofjung betveffende gu betradyten,
Daben fie vielmehr nuv einen brogeffualifdhen Shavafter in dem Sin,
paf fie bie Buldffigleit eincd Werfahrend anj Strafverfolgung iiber:
Daupt prajudiziell regeln, o folgt davand, dafy bet der Pritfung dev
grage, ob ein wirffamer Strafantrag vorfiegt, dicjenigen Bejtinmuungen
nidyt makgebend find, weldye den Voweid der Mifsthat jelbjt, Degw. die
Gtrafbomefjung Detrefjeu.  Ebenjowenig, wic der von dem Beleidigten
gejtellte Gtrajautrag jut den Uberfithrungsmitteln gelhirt, weldje die
Hauptverhandlnng  gegen den Angeflagten zu Letern Gat, fallen dic
Mittel wnd Wege, wobdnrd) dad erfeumende Seridpt Jid) et Antrags-
Deliften vom Vorhandenfein ded Untrages iiberzeugt, wuter den Gefidits:
punft etner Boweiderhebung tm Stme der Strafprogefordunng ud
unterficgen dedhald and) nidyt den jormalen Vovjdpijten devfelben iiber
dag Dei der Woaweiderhebuuy iiber die Sduldivage zn  Dbeobad)tende
Verfahren.

Taf; aud) die Strafprojefordumg diejen pringipicllen Standpunt
ciumintmt, wd dafy insbejoudere deren Vorjdyiften iiber die Haupt:
verhandiing (§§. 225 flg.) ediglich die Verhandlung iiber die in der Au=
tlage, _beaw. o dem_Eriffunngsbefdjlufje Oegeidete , That* regeln,
aus devert nbeguiff wnd Crgebmifien der exfenmende Ridjer die e
aenguug davon, ob dev Angeflagte dev infriminicrten That Tdynidig oder
nidt fdpiedig fei, fhipien wnd cventuelt entuchuen folt, mit wetdiey
Strafe derfelbe crjfeven Falled zu belegen fei, -evbellt, aufer and dex
Wortfafjung der §§. 260. 265 StPL., aud) nodh aud folgenden Be:
ftinummgen:

Nad) §. 262 A6j. 2 St.P.DO. Degreift dic Edyuidivage and) joidye
vou dem Etrafgefesse befonderd vorgejehene Wmjtdnde, wetdye die ,Etvar:
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barteit” audfdliefen, vermindern pder erhdfen; der § 264 ALf. 2
a. a. . verlangt eine Hinweifung ded Angetlagten auf die Verdinderung
bes redtlidien Gefidjtapuntied, wenn erft in ber LVerhanbdlung folde
vom Strafgefebe befonderd vorgefehene Umftdnde behauptet werben,
welde die ,Strafbarteit” erhihen; nad) §. 266 AL]. 2 a. a. O.
miiffen die Urteildgriinde fid) bariiber ausfprecdhen, ob folhe vom Straf-
gefepe Defonders vorgefehene Umftdnde, welde die ,Strafbarfeit”
augdlieen, bverminbern ober erfihen, fiir feftgeftellt ober fiir micht
feftgeftellt evachtet yoerben; endlic) mitffen die Urteildgriinde nad §. 266
a. a. O. Ubf. 1. 3. 4 bdie gefeplihen ThatbeftandBmerfmale dad jur
Anwendung gebradjte Strafgefess, unter Umijtdnden bdie Entjdjeidbung
itber Ynnafhme oder Verncinung milbernder Umfitdnde, forvie eventuell
die @riinde fiir bdie JFreifpredjung ergeben und follen bdie Strafzu-
mefjungdgriinde anfitfren.

Alfe diefe Beftimmungen treffen alfo Fiirforge fiir dbad Verjahren
und begto. ben Jubalt ded Urteiled, wenn e fid) um Feftjtellung ,der
That, deren Strafbarfeit und dic Strafbemefjing” Handelt, wihrend e3
an Vorfdriften daritber gebridyt, wie ber Umftand fonftatiert werben
joll, ob ber zur ,Strafverfolgung” erforderlidic, das gange prozefjuale
Gtrafverfafren bebingende Strafantrag geftellt worden fei.

Died Sdyweigen findet eben darin feine Crfldrnng, daf bdie Straf-
progeordnung beziiglic) ber Konjtatierung des Strafantrages den Ridjter
nidt an ihre jormalen Vorfdriften itber die Sdjuldfrage binden, fon-
pern e3 feinem pflidhtndBigen Svmeffen iiberlaffen wollte, auf welde
Weife er fid) bei diefem Punkte in jedem eingeluen Falle nad) Lage
ber Atten feine Ubergeugung verfdjaffen wollte.

Wenn der Angeflagte fitr feine entgegengefepte Anfidyt bdebugiert:
«Nad) §. 259 SLPLDO. fei e3 Sadye ber Urteilsfinbung, fiber die Redjt-
seitigleit Ded Strafantrages ju entfdjeiden. Jeder Gegenftand der Urteils-
finbung fei aud) Gegenftand der Hauptverfhandlung, da dag Urteil nur
auf dicfer beruhe. Demnad) mithten die Regeln der Strafprozefordning
fitr bie Hauptverhandlung aud) Unwenduug finden anf die Feftftellung,
ob ber Strafantrag redjteitig geftellt worben”, fo iiberfieht er, baf §. 263
St.P.LO. ald Gegenftand der Urteildfindung eben nur die in ber An-
tlage (Crdfinung3befd)luf) bezeidnete ,THat” aufjtellt, wie fidy bdie-
felbe nad) bem Grgebniffe der Verhandlung darftellt, alfo nidit aus-
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fprid)t, dap Gegenftand der Urteilsfindung itn bdiefein Sinue aud) ,ber
Gtrafantrag” fei.

Audy ben §. 259 a. a. O. fann der Augetlagte fiir feine Anficht
night antufen, wie die Cntftehungagefdjichte ergiebt. Der entfpredjende
§ 219 bes Cntiurfes lautete:

. Die Hauptverhandlung {dliet mit der Crlafjung bes Urteiles,

bag Urteil fann nur auf Freifpredyung oder auf Verurteilung lauten.

Die Cinftellung ded Verfafrens ift duvd) , Befdlup” ausyu-

fprecdhen, wenu bei eier nur auj Antrag u verfolgenden ftrafbaren

Handlung fid) evgiebt, baf der erforberlidhe Antrag nidyt vorliegt, oder

wenn ber Antrag ved)tzeitig guriicgenontmen ijt”,
und war betreffs Ab{. 2 dburd) den Hinwerd aui die Natur der Sadye und
bie Riictfidyt der Bwedmdpigkeit motiviert. Anf Bejd)luf der Reid)ztags-
fomiffion wurde jedod) dev Eutwwr in dbic jepige Fajfung des 3. 259
St.B.LO. dahin gedndert, daf aud) die Einftellung des Verfahrens durd)
LUArteil” ausguipredyen et und yoar ju dem Bwede, damtit die begiiglid)
des Strafantvages entjtehenden Streitiragen i atlen Fallen ur Entidjet=
bung ded Verufung3=, Oeyw. ded Revifiondridterd gebrad)t werden
timten, jodaf dasd fpdter crfennende Geridt durd) die Nedytdanfidyt des
Diferen Geridhtes gebuubden jei.

(HDahn, WMater. jur SLPL. S. 81T, 1496))

Tiber diefen Bwed hinaus faun der gedadyten Andeving des Eut-
wurfed eine Bedbeutung nidyt beigemejjen werda.  Suvd) die formelle
Gleid)ftellung der Urteile auf Freijprediung, begw. Verurteilung ded
Angetlagten einerfeits und dev Urteile anf Ginjtellung des Berrahrens
andeverfeitd jollten bder gwijdjen Ddiejen beiven Arten der Urteile De:
ftehende matevielle Gegenfag widyt aufgehobew wud die i diefen, unter
fidy verfdjicdenen Urteilen gu tveffenden Feftjtetlungen nicht den gleidjen
Beweidoor{driften nuterworicn werden.

S Anwendung diefer eben entwidelten Grundjdpe auf den oor-
liegendew Fall durfte ber crjte Ridter, ohue fid) der Verlepung ded
auf Strafantrige nidyt amvendbaren §. 249 St.R.L. {djuldig u madyen,
Das Sdjreiben ded Reidysfauzfers Fitrjtenw von BVismard vom 26. No-
vember 1881 i der Hauptverhandlung cinfad) jur Verlefung bringen
und daranf die {lbevzengung jtitgen, daf der Reidysfangler Fiirjr Bis-
mard von Dem infriminierten Ubdvude ded Artiteld crit durdy die am
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2. Juni 1881 erfolgte Borlegung Kenntnig erlangt Habe, und dah bem-
gemdp der Strafantrag vom 26. Juni 1881 redjtzeitig geftellt fei. -
Cbenjoyvenig war er durd) die fitr die Sduldbfrage geltenden Be-
weidgrundidge gehindert, den auf bdie eidlide BVernehmung bes Be-
leibigten geridjteten Untrag bed Angeflagten deshalb abyulefhmen, wweil
er bei Crivdgung ber vorliegenden fadjfiden und perfdnliden Umitinde
diefe BVernehmung nidht fiiv ein geeignetered Mittel ur Erior{dung der
Wahrheit Hielt, ald die fdyriftliche Erildrung ded Beleidigten.
Beweizantrige, welde von bem Ungeflagten geftellt yourben, um
bie Berfpdtung bed Strafantraged bdarzuthun, waren afllerbingd vom
erften Ridhter zu pritfen und ihre Adblehnung zu begriinden. Aber die
@ritmde fitr die Ablehnung einer folden Beweiderhebung find fitr ben
Reviftongriditer nid)t maBgebend, wdven fie feldbjt thatfad)lider RNatur,
Deafhalb ift es fitr die Revifionsinftany unerfeblid), ob fitx bie
Ablehnung bdiefer Beweidantrige in der Hauptverhandlung iiberhaupt
und eventuell welhe Griinbe angegeben find. 1lberdied [dheitert bie
Riige, dap fiir bie Nidjtvernehmung ded Beleidigten in der fritferen
Hauptverhanblung vom 14. Tovember 1881 feine Griinde angefithrt
feien, bavan, bap dad Urteil anf der gebadjten fritheren Berhandlung
nidyt berubt.
€3 fommt aber, abgefefen von alledens, hier barauf, ob der erfte
Ridter bei dber Konftatierung eined vedhtzeitigen Strafantvages etwa
progefjual gefehlt Habe, gar nidht an. Denn der Revifiongrichter ift,
wie {don oben angebeutet, bei einem bdieafdlligen Ungriffe berufen,
felbjtinbig nady Lage ber Wtten zu priffen, ob ein gehoriger Straf-
antrag vorliegt. Leptered ift bei demt Borhandenfein dber unftreitig von
bem Fiirften Bidmard unterfdjriebenen beiden Sdrijtftiide, — ndm-
lid) be3 Strafantrages vom 26. Juni 1881, weldjer am 7. Juli b, .
bei der Oberjtaatdanwaltfdait und am 11, d. M. bei der fompetenten
Staatdanwaltidaft bei bdem preup. Ranbgericht I zu Berlin ein-
gegangen ift, und bes Sdjreibend vom 26, November 1881, — bei ben
Atten unbebentlidy zu bejahen. Wenn fid) der Beleidigte in biefem
Sdyreiben dabhin dufert: daf er fid) nidht erinnere, von dem Abbruce
beg Urtifeld ,Fiirft Bismard, Preffe und Ridhterftand” in Nr. 6 bes
ihm big dafin unbefannten , Beitungs-Kurierd” vom 15. Mdiry 1881
frither Renntnid erlangt ju Haben, al8 am 2. Juni 1881, an weldhem
Zage thm audweislid) ber Atten ded audivdrtigen Amtes bie betreffende
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Beitunggnummer behujs Entjdliefung iiber Stellung eines Strafantrages
vorgelegt fei, fo ift damit fiir Fonftatiert 3u evachten, daf ber Beleidigte
erft am 2. Juni 1881 von bem Jnhalte bed infriminierten, am 15. WMiiry
1881 publigierten Artifel3, fowie von dem Ungeflagten ald Rebafteur
bed Beitungd-Kurierd Kenninis erfalten Hat; daf mithin ber Straf-
antrag vom 26. Jumi 1881, prdfentiert Dei ber Staatdamwaltidaft
am 7., begw. 11. Juli b. ., rvedhtseitig geftellt ift (§. 61 St.8.B.)3.).

Daf der Beleidigte den fraglidyen Beitpunit nad) feiner Erinnerung
ficiert Bat, fdwddt bdie Crildrung felbft nicdht ab, weil in der Ber-
gangenbeit liegende Thatfachen eben der Regel nad) nur in biefer Weife
begeugt werben fonnen. €8 erbellt nad) bdiefer Crildrung bes Belei-
bigten nicht, baf er {dhon vor bem 7. Upril 1881 von dem Vergehen
und der Perfon bdes Thiters Kenntnid erfalten und deshalb ben Straf-
antrag — f{pdteftend am 7. Juli d. J. — zu fpdt geftellt Hat.

Deshalb eradytet ber Geridhtahof bdie zeugeneiblide Vernehnung
pe3 Beleidigten iiber diefen Punft fiir nidyt erforderlid), vielmehr bei
Rage der Sadje fiir vollftandig entbefrlid).

Der auf Cinfolung der Uusfunft des Poligewprifidii zu Berlin
geridytete UAntrag des Ungeflagten ift and bem zutrerjenden Grunbe de3
Borderridterd that{dd)lic) unerheblid), weil felbft der gelungene bdies-
fillige Beweid den Beitpunlt, wann der Beleidigte von der That und
bem Thiter Renntnid erlangte, nidht ndher darthun wiirde.



