152 56. Unteilbarfeit bes Strafantrages.

56, Wirtjamkceit ded Strafantraged, weun derjelbe unter Bediuguugen,
Borbehalten oder Bejdrantungen mer gegen cine oder mechrere an der
Haudlung Deteiligte Perjonen geftellt wird.
St.8.8. §. 61. 63, 64 ALJ. 2.

0L Straffenat. Urt v. 1. April 1882 g. T, Fep. 212/82.
I. Sanbgeridjt Magdeburg.

Nuad den Griinden:
Durd) Urteil ded SQandgevidhtes vom 25. Wpril 1881, weldjed
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am 29. Juni b, J. bie Redtstraft erlangt Bat, ijt bie Ehe ber
Thjden Eheleute roegen Chebruches der angeflagten Chefrau, welden
fie mit bem Mitangetlagten N. begangen Bat, getvennt, und e8 ift die
gedacjte UAngeflagte fiir den allein jjuldigen Teil erfldrt.

Der Chemann Th. hat redjteitig die Bejtrafung des Mitange-
Flagten N. wegen Chebrudjes bei der jujtdnbdigen Staatsanwaltidaft
beantragt unter ingufiigung der Crtlarung, ,daf er die Beftrafung
feiner Chefraun nidt beantrage”.

Beide Angeflagte find, und zwar was die Ungetlagte betrifjt, unter
Himweis auf die im §. 63 St.8.B.’8 vorgefdjrichene Unteilbarfeit des
©trafantrages, wegen Ehebrudjesd beftraft, und bie von ber Ungetlagten
eingelegte Revifion erjdjeint nicht begriinbet.

Radh) §. 63 St.@.B’s tamn der Antrag — §. 61 a. a. O. —
nicht geteilt werden. Das geridhtlihe Verfahren finbet gegen jamtlidye
an der Handlung Beteiligte ftatt, auch wenn nur gegen eine biefer Per-
fonen auf Bejtrafung angetragen ift. Danad) unterliegt e3 unddhit
feinem Zweifel, dbaf — falld der von dem Ehemanue der Angeklagten
geftellte Strafgntrag iiberhaupt al ein dem Gefese entfpredjender, wirt:
famer Strafantrag zu eradjten ift — von einer mur gegen den Mit-
angeflagten u ridtenden Berfolgung nid)t die Febe fein, nnd daf bdie
pon bem Untragfteller feinem Unirage hingugefiigte Vejdjranfung, nad)
welder er die Beftrafung feiner Chefrau nid)t beantragt, unter obiger
Boraugfepung nid)t dahin fiihren fann, die lehtere und nur biefe von
ber Berfolgung auszujdlicfen.

@8 fann {id) alfo nur fragen, ob der Jubalt be3 von bem Ehe-
manne der Ungeflagten gejtellten Untrages, und Fwar indbefondeve mit
Ritdfidht auj bdie mehrgedbadyte bemfelben in Dbetreff der Ungeflagten
Bingugefiigte Crilarung, ber Wirf{amEeit dedfelben al3 Strafantrag
entgegenfteht, und ob mithin, weil jene Crfldrung abgegeben ijt, eint ge:
feslidger Strafantrag itberhaupt nidht vorliegt.

8 mup indeffen bem Jnftangridyter, weldjer diefe Frage verneint
Bat, beigetveten werben. .

Subem §. 63 a. a. O. die Teilung bes Strafantrages verbietet,
geht bie Vorfdyrift grundfdplid) davon aus, dah, fall3 einmal bie
ftrafbare Handlung mit dem Antrage, fie jum Gegenftande der Straf-
verfolgung zu madjen, dem Geridhte manifeftiect ift, leptere mun-
mefr in demjenigen Umfange, wie das Gefep verorbnet, alfo gegen alle
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Deteiligte ftattzufinden fabe; dem Antragsberechtigten fteht mur die Be-
fugnid zu, bie Berfolgung der ftrafbaven That dadurd), bap er biefelbe
nid)t verlangt, zu verhindern; hat er ben Strafantrag geftellt, fo Hingt
e3 nicht von ihm ab, eine weitere Cinwirfung auf die Strafverfolgung
st itben, den Umfang bderfelben zut Deftimmen. Der §. 63 a. a. O.
fpridit diefe Konfequeny bed Grundjaped ber Unteilbarfeit bes Straf-
antraged auddriidlid) aus, inbem imperativ verorbnet wird, daf bad
geridytliche Verfahren gegen {dmtlide an der Handlung Beteiligte {tatt-
finbe, aud) wenn nur gegen eine biefer Perfonen auf Veftrafung an-
getragen ift.

Dad Sefeps erflirt alfo bie Teilung bed Antrages, mithin die Be-
{dyranfung der BVerfolgung auf eingelne Beteiligte filr unzuldffig, obne
pamit zugleid) fiir ben {Fall, dak ber Inhalt e Antraged der BVor-
{dhrift ded §. 63 a. a. O. in ber gebadhten Ridtung nidht entfpridht,
pen Untrag felbjt fiir unwirtiam, bdie beantragte Strafverfolgung fiic
nidht zuldffig zu erflaven.

Dem im Sefepe befonders gedadyten Falle, in weldem nur gegen
einen ber Beteiligten auj Beftrajung angetragen ift, fteht grunbdidplic)
der anbere Fall vollig glei), in weldjem ausgefprodjen ijt, daf bie
Beftrafung eine3 Veteiligten nid)t beantragt werbe.

Der Grundfal der Unteilbarfeit und dbamit bie Ridtigleit der aus
demfelben Bergeleiteten Sonfequengen finbet audy in der Borfdyrift des
§. 64 ADf. 2 a. a. ©., wonad) die vedjtyeitige Buriidnahme ez An-
trages gegen einen dev DBeteiligten die Einftellung bdes Berfahrens aud)
gegen die anbeven zur Folge Hat, gleidviel alfo, ob bet Buridnahme
pe3 Untrages gegen einen der Beteiligten der Strafantrag gegen einen
anderen audbriidli) aujred)t evhalten wird, Unerfennung und Be-
ftatigung.

Sm dibrigen fommt fiiv bie Auslegung bed im vorliegenden Falle
von bem verleten Ehomanne der Ungeflagten geftellten Untrages auf
©trafoerfolgung nod) folgenbes in Betvadt:

Allerdingd it e nadh) §. 61 St.Y.B.’8 die ftrafbare Handlung,
beren Berfolgung aum Gegenftande bed Untrages gemadt werben {oll.
Der Strafantrag muf alfo den Willen de3 Antragsbereditigten er-
fennen lajjen, bie Berfolgung ber {trafbaren EThat nady Mafgabe bder
gefelihen Beftimmungen Herbeizufithren. Unbeverfeitd wird aber aug
pemt Umftande allein, daf der Untragsberedhtigte nidht ausdriidlid) bie
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Berfolgung der Handlung, fonbern biejenige De3 ‘Thiters, ober eines
beftimmten Thiters ober Teilnehmers wegen der Begehung ber That
ober Beteiligung an berfelben — infofern Diefe feinem Jntereffe wund
pem Bwede bes Antrages von dem fubjeltiven Stanbdpunite des Ber-
lesten aud am nédjjten liegt — beantragt Dat, feinesivegd — ivie bie
Revifion vermeint — ofne weiteres gefdloffen werden fonnen, baf bie
Abficht bed Antragitellers nicht auf Berfolgung der ftrafbaren Hand-
fung in bem durd) ba3 Gefes gebotenen Umfange gegangen fei.

QVielmehr laft fih nur dann an bem bdie Strafverfolgung be-
pingenben Willen ded Untragftellers gweifeln, wenn dem Antrage Be-
pingungen, Borbehalte ober Bejdyrinfungen hingugefiigt werden, weldye
erfennen laffen, Daf Der Untragfteller, fall3 ifnen nicht entfproden
werden follte, die Derbeifiihrung der Berfolgung itberhaupt nidht be-
abfidytigte.

Gin folder Fall liegt nidht vor. Der Jnhalt ded Antrages er-
giebt nicht, Dafs ber Untragsbereditigte die Abfidjt der Strafoerfolgung
pon der Nidjtbeftrafung feiner Ehefran hat abhingig madjen wollen.
Bielmehr ift — wie der Wortlaut de Antrages ergiebt — die Beftrajung
9es Mitangeflagten N. unbedingt beantragt. Unablingig von bdiefem
Untrage erfdeint bie Cufldrung bes Untragitellers, dafy er Beftrafung
feiner Ghefrau nicht beantrage. Eines folden Antrages beburfte e
nidjt, wm die infolge bed geftellten Strafantrages durd) bas Sefe ge-
botene Strafuerfolgung beiber Angetlagten Herbeizufiihren. €2 fommt
nidht, wie die Revifion vermeint, davauf an, dap der Antragiteller die
Beftrafung feiner Ehefrau, fonbern nur darauf, dap er die BVerfolgung
der ftrafbaren andlung des Chebrudies beabfichtigt habe.

Die Abficht aber, die Strafverfolgung iiberhaupt ausgefdloffen u
fehen, fall3 bie Verfolgung auf die angeflagte Chefrau ausdgedehnt 1erde,
fann dem Untragfteller nidjt untergelegt werben, da fie ni)t von ihm
audgefprodjen ift.

Hiernad) war die Revifion gu verrerfen.



