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35, 1. Qft ideale Sonfurreny pwijdhen §§. 209 Biff. 1 und 211
K.9. miglid) und unter welden Umijtandben ?

2. Qiegt reale Sonturreny zwifden betriiglidem und cinfadyem
Banteroit bor, wenn gegen denjenigen, welder feine Sahlungen eiu-
geftellt hat, Umitdnde evwicfen find, welde teild unter § 209 teild

unfer §. 210 &.9. fallen?

IL Straffenat. Urt v. 17, Miry 1882 g. U. u. Gen.
Rep. 387/82,

1. RQandgeridht I Berliu.

Aug den Griiuden: ‘

1. Die Riigen wegen Verlepung ded Strajgefehed anlangend, fo
Dehauptet der Wortlaut der HRevifions{duijt undd)jt Verlepung bder
LBorfdriften der §§. 209. 210 K.O., fowie der -§§. 73. 74 St.8.B.’3,
inbem audgefiihrt with, e3 finme § 210 Biff. 3 K. in ibealer Kou-
furveny mit § 209 Biff. 1 bdafclbft nidgt vorfommen. €3 fiegt Dier,
wie and) die Wieberholung bed Jubalted ded §. 211 ergiebt, nnver-
fenbar eine Ungenauigfeit im Auddrude der Revifiondjdyrijt vor, in-
demt vielmelhr pmdd)ft die Uumdglidhfeit idealer Konfurveny awifdjen
§. 209 Biff. 1 und § 211 K. hat behauptet werden follen.

S diefer Beziehuug erfdyeint e vidytig, dak, wenn feftiteht, bak
¢in Sdulduer, welder feine Jahlungen ecingejtellt Hat, in Keuntnis
feiner Bahlungdunjibigleit einem Gliubiger in ber Abfigt der Be-
giinftigung besfelben eine Befrichigung odber Sidjerheit, wie fie §. 211
voraudfest, durd) Hingabe von Vermdgenditiicken gewihrt, bdiefe Ver-
migendjtiide als Deifeitegefdafit im Simme ded § 209 Fiff. 1 {id)
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parftellen, audy die Abficht, einen Glaubiger vor den iibrigen zu be:
friebigen, augleich bie Abficht in fid) {chlielt, die itbrigen Sliubiger um
basjenige, wad jener einzelne voraud erhilt, u benachteiligen, wasd dem
Thatbeftande ded §. 209 ebenfalld infofern entfpredjen iniirbe, ald Der-
felbe unter den benadhteiligten Glaubigern die Glaubiger|daft, die Se-
famtheit der Gldubiger, weldje ifhre Befriedigung aud dem vorhan-
pentenn BWermidgen zu beanfprudhen Haben, verfteht.

Allein ungeadjtet Hiernad) der Thatbeftand des §. 211 in dem-
jenigen bed §. 209 Riff. 1 begrifflid) enthalten ift, liegt dod) feine ideale
Qonfurreny beider Delifte vor, und fann behalb aud) bie jdhwevere
©trafandbrofhung ded §. 209 nidt zur Anwendung fommen.  Denn der
Thatbeftand des §. 211 ift Der pesiellere, infofern al8 er, twenn dex
ftrafbare Borfap nnr auf der Abfidjt beruht, einen eingelnen Glaubiger
au begiinftigen, alfo wur anf biefem 2ege eine Benadjteiligung der
Glaubigerfdyaft erfolgen foll, bie That ald minder ftrafwiirdig eradjtet
und dedhalb aud dem Thatbeftande bes §. 209 audgefdjieden tworden
ijt. €3 liegt alddanu mur cine f. g. Konfurveny dev Strafgefepe, nidit
der Thatbeftande, vor, weldje gur Lnnwendung ded fpesiclleren und vor-
licgend milderen Gefeped fithren muf. Wo alfo nur der Thatbeftand
Ded § 211 vorliegt, fann die Strafe nur aud dicfem Gefepe bHemeffen
werden, yoemm aud) i diefern Thatbeftande begrijflich tmmer and) der
beg betriiglidien Vanferotts durd) Beifeitefdaffung von Vermigens-
ftitden in Der Abficht, bie Gldubiger yu benadjteiligen, im Sinme bed
§. 209 Biff. 1 enthalten ift. Stinde dag Gericht mit dem Redjte freicr
Pritfung vor dem gegemwdrtigen Falle, wie derfelbe,- in Ermangelung
eined erfdjopfenden Eriffnungdbejdjiniies, fid) aud der Darftellung
der Anflagefdyrift ergiebt, fo wiirhe ed faum zweifelhajt fein, dafy dic
Unwendung ded §. 209 KO. vorliegend zu Unredit erfolyt ijt,
und dic BVerurteilung allein ausd §. 211 . dajelbjt cutnommen erben
Fornte.

Hiernad) witd den Ungetlagten zur Laft gelegt, daf fie am
22. Juni 1880 einc Forberuhg bder Frau Jphamue U. im Betrage
von T411 o/ und der unveveheliditen Johamma L im Betrage von
552 o7 wotariell am 24. Juni. 1880 gany, Dezliglic) sum Leil, zu
sahlen verfprodjen und fitr den Fall der Nicdhtzahlung fid) der foforti-
gen Bwangdvollftveduny unterworfen Haben, worauf, da Jahlnug widit
erfolgte, am 26, Juni famtlide LWarenbeftdude der den Nugeflagten
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gehorigen Firma Heimann U, & Sohn vom Geridytaoollzicher su Gunften
beider Gldubigerinnen gepfindet und am 10. Juli 1880, einige Tage
nad) ber am 4. Juli erfolgten Bahlung3einftellung, verfteigert worden
find. Diefe Handlungen aber cvweifen fid) itberall uur ald gur Be-
gitnjtigung eingelner Glaubiger durd) Sidjerung ober Befriedigung be-
ftmmt und mur aug § 211 KO. jtrafbar.. Dagegen bietet die - gegen-
wirtige Sadjlage feine progefjuale Moglichfeit yur Nadypritfung der
Thatfrage. Den Gefdjworenen liegt deren Beurteilung felbitdndig ob,
fte haben die Crgebniffe der Hauptverhanbdlung zu erwdgen und- wunter
die gejtellten Fragen zu fubjumieren. &2 bleibt ungewif, ob ber wirt:
lide Berlauf ber That nad) den Crgebriffen der Hauptverhanbdlung
nidht ein anberer al3 der von ber Unflagefdrift unterfiellte gewefen ift,
da aud ben gefeplihen Merfmalen derfelben und den su ifrer Unter-
fcheibung erforberlichen Umfténben cine dufere Sonfretifierung der That
nad) §. 293 SLPO. nidht zu verlangen ift. €3 muf bdeshalb die
Moglichfeit offenn bleiben, da durd) diefelbe Handlung, worin die Ab-
fiht ber Ungeflagten hervortrat, den einen oder anderen Glaubiger ju
Degiinftigen, 3. B. burd) einen uud bdenfelben Vertrag, wodurd) Ange-
flagte nidjt blof einen Teil ihrez Lermidgend beftimmten Glanbigern
Dehujs ihrer Befricdigung zuwendeten, fondern audy einen andeven Teil
ohue jeme Abficht zum Nadyteile der iibrigen Gldubiger beifeitefhafften,
fid) gugleich) die Abficht manifeftiert hat, ncben der beabfidjtigten Be-
giinjtigung eingelner Glaubiger und unabldngig davon, die Glaubiger-
{haft durd) Beifcitefdjaffen von Bermdgensitiiden zu benadteiligen. IJn
einem  folden Falle wiirdbe allerdingd der ThHatbeftand deg §. 209
Biff. 1 und der de3 § 211 KO. in idealer Koufurreny gufammen:
treffen unb die Strafe aud dem crfteren Strajgefee, ald  bem
fdywereven, it verhangen gewefenr fein. Unter bdiefen Umftdnden laft
fid) gegen Da3 Urteil in biefem Punfte mit dem Lovwurfe ber Gefehesd-
verlepung nidyt anfdmpfen.

2. Wenn fodbann im weiteren Verlaufe der Revifiond{dyrijt eine
Sefepedverlebung barin gefunben worben’ift, baf eine Frage aud §. 209
Biff. 1 andy im Berhdltniffe zu §. 210 Jiff. 3 ungulaffig gewefen fei,
weil eine ibeale Konfurreny gwifden beiden Thatbeftanden nidjt Be-
ftehe, fo liegt eine Frage auf ideale Koufurveny nid)t vor. Die Frage
aug §. 210 ging ndmlid) nidyt dahin, ob jeber der Angeflagten durd)
eine und bdiefelbe Hanblung mit der BVerlebung de3 §. 209 Bifi. 1
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gegen Die Veftimmungen bed Handeldgefebudies e3 unterlaffen Habe,
- bie Bilany feines Vermigens yu yiehen. €3 hHanbelte fid) um reale
Ronfurreny gwifden §§. 209 Biff. 1 und 210 Biff. 3, und bdiefe ijt
vont den Gejchworenten bejaht.

Diefe Fragejtellung und der bavauf erteilte Shrud) ber Gefdhwo-
venen wiirde allerbingd gur Uufhebung bes Urteiles wegen Gefepesver-
lefung fiihren miiffen, yoenn bad Urteil auf ber lebteren beruhte, Denn
‘gegenitber derfelben Bahlungseinjtellung fann bad Delift bed ftrafbaren
Banferottes nuv einmal begangen iwerden, und eine veale Konfurrveny
swifden bem Dbetriigerifdhen und bem einfacjen Banferott ift ebenjo-
wenig dentbar toie gwifden den eingelnen Formen, in welden ein jedes
biefer Delifte begangen werden famn. Dad Fefes will den Banferott,
ungeadjtet der daburd) herbeigefithrten Bejchiidigung der Gliubiger, nicht
{dlechthin ald ftraibar erfliven, ebenfowenig verlangt bdadfelbe einen
Ranfalitdtnerud zrwijden dem Banferott de3 Sculbnerd und den in
§8. 209 umd 210 aufgefitfhrten Hanbdlungen bed lepteren. €3 geht
pielmelr davon aud, daf wer mit andeven in Krebitbeyichungen tritt,
und in ‘befonderd Hohem Grabe ein Kaufmann, jolde Handlungen wer-
meiben miiffe, weldye, wenn die Cventualitit bder BahlungBeinitellung
oder De3 Ronfurfed an ifhn Hevantritt ober Herangetreten ift, den Wer-
badyt ber bosliden obder fahrldffigen Mifacptung ber Jntereffen feiner
Gldubiger beqriinden fonnen. €3 Hanbelt fid) alfo bei diefen Haud-
Tungen itberall mur um bdie alternativen Merfmale dedfelben Deliftes,
weldje an und fitr fidy jeber {trajredjtlichen Selbitdnbdigleit entbefren
und mit der Befdyadigung der Gldubiger nidyt einmal in nrfachlichem
Bufanunenfhange zu jtehen braudjen. Sind deren mehrere vorhanden,
fo vermdgen Diefelben nur fiiv die Frage in Vetrad)t zu fommen, ob
ver Berdadit, e3 Habe der Schuldner die Jutercifen feiner Sléubiger
b6alid) ober fahrldffig vernadldfiigt, in qréferent ober geringerem
&rade vorliege; der Banferott, welcher unter den vorhandenen Um:
ftinden Deftraft werden {olf, ift jedod) {tetd nuv einmafl begangen, dafer
aud), ungeadytet der ver{djicdenen fid) darbietenden Gefid)tgpunite der
©trajbarfeit, mur einmal der Straje unterworfen. Heale Konfurreny
fet mefhreve Handlungen voraus, in weldyen fid) der Thatbeftand meh-
rerer Delifte felbjtindig er{d)bpft; biefes ijt bei dem Banferott unter
ben Modalititen zugleid) ded §. 209 und des §. 210 KO, nidyt der
Fall, bemt ba3 entfdjeidende Merfmal der Jahlungzeinjtellung, begw.

€. b NG, Cutid. in Strafi. VL {
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per Konfurdherbeifithrung wird allen- gemeinfdhaftlid) fein, und bdie
dariiber Binausgehenden, die Strafbarfeit begriindenden Hanbdlungen,
Daben feine felbitanbdige Cyijteny al3 Strajthaten. Piernad) ift nur eine
ibeale Konfurreny awifden §§. 209 und 210 bder Konfurdordmung
mbglid. I . .

Die unridtige Frageftellung nad) vealer Lonfurveny, fowie bie
Antwort der Gefdpworenen davauj, ift jedod) fiir dad Urteil ohne Cin-
flu geblieben; benn ba3 Sdywurgeridht Hat die Strafe fiir beibe De-
lifte qud § 209 Biff. 1 und §. 210 Biff. 8, nicdht aug §. 74, Jonbern
augbriidlid) in Amwendung des §. 73 St.G.DB.3 bemefjen, indem nur
eine Strafe, weldje demnad) bie in §. 209 lebter Abf. angebrofhte fein
muf, mit einem Jafhr neun Nonaten Gefinguis audgerworfen wurde, was
fiir Die Angellagten eine Befdpverde nid)t begrinden fann.



