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31. 1. Falfen Wahlsettel unter den Begrifi von ,Drad{driften”,

veren difentlidie Berbreiting nad) §. 24 ded Gefesed gegen die ge-

meingefihrliden Beftrebungen der Sozialbemolratic durd) die Landes-
polizeibehorae unterfagt werden darf?

2. Welder Borfah gehort u dem Thatbejtaude jtrafbaren 3u-
widerhandelnd gegen cin Berbot der vorgedadten Nrt?
Gejepy gegen die gemeingefibhriichen Beftrebungen der Sozialbemotratie
p. 21. Oftober 1878 §. 25 (R.G.BL &. 351).

3. Bilvet ein thatfadlider, aud) unentjduldbarer Jretum diber
oen fonfreten Qnhalt, bezw. dew Mmfang der cutiogenen Befugnid
sur bifentlidyen Berbreitung vou Drudidriften cinenStrafaudidliefungs-

grund?
€t.8.8. §. 59.
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. I Gtraffenat. Ut v. 15. Mirz 1882 g. ©. Rep. 486/82.
I Qanbgeridit Chemnis: '

Nuz den Griinden:

1. Wie da3 angefodjtene Urteil thatfadilich feftftellt, ift bem Ange-
flagten i GemdiBheit bes §. 24 bes Gefesed gegen die gemeingefifhrlidjen
Bejtrebungen der Sozialbemofratie vom 21, Oftober 1878 (R.G.BL
©. 851) burd) lanbespolizeilidje Berfiigung vom 27. My 1879 bie
Befugnid jur dffentliden gewerbamifpigen twie nidht gewerbamipigen
Lerbreitung von Drudfdriften entzogen worden, unbd ein Buyiber-
Handeln gegen biefe Berfiigung ift darin gefundben, daf ber Ungellagte
im Oftober 1881 gedrudte Wahlzettel an verfdjiedene Cinwohner
ve3 Dorfes W. bifentlid) verbreitet Hat.

Jtun fann allerdingd nidyt fiiglid) bezweifelt werben, bdaf ein ge-
brudter Wablzettel ald Crzeugnis der Budpdruderpreffe formell unter
ben Vegriff einer , Drudfduift” fdalt. RNad) den vom angefodytenen
Urteil zutreffend herangezogenen Motiven dezd Reidagefetsed vom 21, Of=
tober 1878, fowie 1ad) ben maBgebenden BVejtimmungen der §3. 2 und 6
08 efepes iiber die Preffe vom 7. Wai 1874 (NGBl &, 65) er-
fcheint e3 gewi, baB e8 aud) die bewufite ALJicht de3 erfterwihnten
Sefeted war, alle im eiteften prefgefeslidhen Sume ald ,Drud-
fdhriften” u begeidhnenden Fovmen der Vervielfaltigung von Sdriften,
bilblidjen Darftellungen u. {. v. hicvumter zu begreifen. Deshalb fann
nidtd darauf anfommen, daf die vorlicgenden, nur einen Perjonennamen
mit Angabe de3 Verujed und Wolhnfifes de3 Genannten enthaltenden
Wahlzettel nicht eine Scjrift darftellen, die durd) ihren IJnGalt be-
ftimmt ift, eine geijtige Mitteilung au evmdglidjen, wasd Dei den im §. 6
De3 Prefigefepes erwdhnten ,Stimmyetteln”, fall3 eine Hingufiigung von
JBwed, Beit uid Ort der Wah(” ftattgefunden Hat, immerhin dentbar
wdre. Derfelbe §& 6 fithrt unter Drudfdiften u. a. audy ,Bifiten-
farten” auf, welde fidh der Regel nady nur auf bdie Angabe einesd
Namens befdjrinten, wud beweift, baf dag ent{djcibende Kriterium einer
L Drudjdrift” eben nur in der Form ifrer Herftellung zu fuden ijt.
Auz bemfelben Grunde fann aud) auj die Bwedbeftimmung ded Wakl-
gettels, al® aum unmittelfaren Gebraud) an der Wallurne Leftimmt
und auf feine Berbindung mit der Ausitbung verfaffungdmafig gefdiipter
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ftaatsbitrgerlider Redhte fein Gewicht gelegt werben. Diefe Crwigung
hitte die Gefepgebung veranlaffen fonnen, im Jnterefje unbehinberter
Yusitbung der Wahlrecdhte die Wahl- ober Stimmyettel von dert Drud:
{driften augzunehmen, twie im § 28 Jr. 1 a. a. O. ju Gunften der
Wahlverfammiungen eine folde {djiipende Uusnahmebeftimmung Plap
gefunben Hat. Da fened aber nidht gefdjeben ift, ift der Ridjter aud
nid)t befugt, eine vom Gefebe felbft nidht gewollte lnterfdeidung im
Bege der Auslegung in vasdfelbe Hineingutragen,

Cine ,Offentlidge” Berbreitung Hat ferner dag angejodjtene Urteil
ofne exfennbaven Redjtsirrtum in der ofne BVegrengung auf beftimmte
Perfonen aIIgemem getoollten und ing LWerf gefehten Qluéftreuung ber
Wahlzettel in dad Publifum gefunbden.

2. Rounte infoweit dbag angefodjtene Urteil beyitglich) ber Sefezes-
ampvendung nidt al3 vedjtdivitiimlid) angegriffen twerdben, fo unterfiegt
basfelbe dod) nad) anberer Ridjtung ciner begriinbeten Unfedtung.

" Der Angetlagte Hatte su feiner BVerteidigung eingervenbdet, daf er
burdy eine ihm bei Befarmtmadyung dev Tlanbedpolizeilichen Berfilgung
pom 27. Piirg 1879 durd) ben betreffernden Beamten der Amtshaupt-
mannfdajt in Chemuiy zuteil gewordene Belehrung in den Jrrtum
verfetit worden {ei, jene Berfiigung unterfage ihm nidjt die Berbreitung
pon Wahlzetteln, und die BVovinftang verwirft den Einwand, einmal
aud den Grunbe, weil dad fraglide ,Vorbringen nidyt ertwiefen” fei,
bauptfadlid) aber, weil die behauptete , Befdjeidung” bed betreffenden
Beamten nad) defien Anitsftellung nidjt ,geeignet” fei, einen ,derartigen
SJeetum gu begriinden”.  Wad ben erften Srund anbetrifft, fo faun
bavin nidjt bas Ergebnis ciner Beweidwiirbiguug und der Anusdrud
einer danad) gewomnenen Ilberzeugung von der thatfdchlichen Unwalr-
feit Der behaupteten amtlichen Huferung des Crpedienten K. ober Hes
behaupteten Jrrtumes iiberhaupt evblidt werden. Die Tendbung jheint
pictmehr nuv fagen zu wollen, der Cimvand ftehe beweislod da, und
beghalb hHabe man geglaubt, einer weiteren Pritfung dezfelben nady feiner
thatfadylidjen Seite itberhoben zu fein. Dap Ddiefer Standpuntt fiir den
©trafproge unbaltbar ijt, bedarf feiner WAusfithrung. Dev gweite Eut-
jcheidungagvund (@t e3 aber wiederum im untlaren, ob bdamit gejagt
werben {ollte, bder Ungeflagte Hatte durd) & nidht n Jvrtum verfept
werden fdnunen, und fei dedhald aud) thatfdd)lid) nidt in einem
TMigoerftindnis iiber den wirtlidien Jnhalt ded gegen ifn erlaffenen Bex=
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boted gewefen, ober ob ber fraglide Sretum nur a8 ein unentjdjuld-
barer guriidgetviefen werben foll. Wire Has Snftanggeridht von der
legteren Unnabhme ausgegangen, fo riive Diefelbe mit eimer ridjtigen
Anmwendung des §. 25 a. a. O. entfdjieden nidjt wereinbar, Der §. 25
a. a. 9. verlangt ein betwufites, borfdliches Buwiberhandeln gegen bie
im §. 24 a. a. O. erwihnten lanbepolizeilidjen Berfitgungen. '

3. Die lepteren tonnen aber innerhalb bes gefesligen Rahmens
je nad) bem Crmeffen der Ranbeapolizeibehirde perfinliche Befdyrinfungen
von fefr ver{djiedenem Umfange berhingen; wie fie entweder nur bie
gewerbamégige Berbreitung oder nur ben Haufierhandel von begiehungs-
weife mit Drudidjriften unterfagen Fonmen, fo ift 3 an {id) aud) nidit
audgejdyloffen, daf bag Berbot der LBerbreitung von Drucdriften quf
gewiffe Rategorieen ber lehteren Begremyt, gewiffc Arten derfelben, alfo
beifpielBweife aud) Wahlzettel, Preiszettel unb dergleidien von bem Ber-
breitungs- ober Handelsverbot auddriid(id) audgenomuten werden. Wenn
baber ber Angeflagte behauptete, iiber den Snalt der Berfiigung vom
27, Miry 1879 im Jrrtume gewefen zu fein und geglaubt zu Baben,
bie Berbreitung von Drudfdrijten fei ihm nidjt allgemein unterfagt
worden, TWahlzettcl feien ausgenommen, fo it diez die Einvede eines that-
fad)liden Jretumes, weldjer, wemn ermwiefen, in Gemifheit des §. 59
Abf. 1 St.8.B.8 einen Strafausfdlichungagrund su Guuften bes Un-
getlagten {dafft, ohne baf e darauf anfommt, ob ber Jrrtum ein ent-
fdjulbbarer, ober nidt.

Dag angefodjtene Urtcil tiifft daher der Borwwnf, eine rectlich
erheblidje Schupeinrede bes Hngetlagten thatfad)lid) nidgt gepritjt und
aud Griinden verworfen su habeu, weldje die nnafhme nidht auafdyliefen,
baf diefelben anj redyt3irrtiimlicher Gefepesanmwendung beruhen. Daz-
felbe mufte baber auf die Revifion des Angetagten aufgehoben yerden.



