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27. Rann bad CEntjiehen der Quudidaft eimed Kanfmannced als
Bermogensdbefdidigung im Sinne ded §. 263 St.8.B.§ betradptet
werden?
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I Straffenat. Urt v, 28, Februar 1882 g, @, Rep, 284/82.
I Qanbgerigit I Berlin.

Angeflagter Hatte mitteld Cirfulard an die Kunbden bed von iGm bis
bahin gepachteten, unter ber Firma L. & L. gefithrien Austunftzbureaus
den Glauben erivedt, daf er Eigentitmer des Gejdiftes fei und dasfelbe
von jept an unter verdnbderter Firma von . nad) B. verlegt habe

Hierdburd) wurbe ein fritherer Kundbe der Firma L & L. veran-
laft, feine Unftrdge ber neuen Firma guzuwenbden.

Jn Begiehung bhievauf bemerfen bdie

Gritude:

Wenn Hervorgehoben wird, e3 foune den Kunben gleid) fein, wer
Pa3 Pler Gefdjijt etabliert Habe, ob L. ober ber Ungeflagte, o
geft bie Straffammer bavon aud, dah der Sdjaden nidht die Kunbden,
fondern bie Firma L & L. getroffen Habe, indem bdiefelbe bdurd) bdie
erfolgte Taujdhung ihrer Kunden nidht Hlof zu Aufwendungen in der
Preffe behujs Ridytigftellung des Sadjverhalted gendtigt worden fei,
fonbern aud) badurd), dbaiy ber Beuge M. injolge de3 Cirfulars Aus-
fiinfte von dem Angeflagten erforberte, weldje er fonjt gegen Ent-
{dhiabigung von & & 8. erfordert Hatte, cine Cinbufe in ben Sejdyifts-
ertrdgniffen eclitten Babe.

Was die Cinbupe in den Gejddftdertrdgniffen betrifft, weldje die
Firma L & L erlitten Haben foll, fo witrde gwar ein entgehender Ge-
{ddftsgewinn im allgemeinen al3 BVermdgensjdjaben im Sinne bed
§. 263 ©t.8.B.’8. nidjt in Betrad)t Tommen fdnnen, wenn nid)t be-
reitd ein redytlid) Degriindeter Unfprud) auf Denfelben beftanmd: Ju-
befjen wiitbe eine Befdjiidigung des Dereitd vorhanbenen Vermbgens
gegeniiber etnem 'Eiugelfaujmanne ober eimer fonjtigen faufmannifden
Unternehmung unbebentlid) angenommen werben finen, wenn bie be-
reitd vorhandene Kundfdjajt ded Gcfddftes entzogen ober gefdymélert
witd, bda leptere einen BVermbdgendwert reprdfentiert, welder in bem
daburdy bedingten, nad) menfdjlider Beredynung mehr oder weniger
fidheren Abfabe ervortritt und erfabhrungdmafhig bei ber Verduferung
bes Gejd)djtes in ber Bemefjung bed Preifez aud) ziffermipig ent-
{hieben mitwirft. Ware deshalb al3 ermwicfen angenommen, daf Beuge
IR, jdon vor bem Cmpjange bes Cirfulard mit ber Firma & & L.
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in . in Gefdiftverfehr geftanben und zu beren RLunbdidjaft gehort
hat, und daf daburd), daf er nunmehr feine Gefdjiftdanftrige dem
Angetlagten juwendete, der Firma L. & L. eine thr fonft in Ausfidt
ftehenbe Gefdjdftaeinnafme entzogen worben ift, fo wiitbe bdie An-
nahme einer Vermbgensbe{djidigung einem techtlihen Bedenfen nicht
unterliegen. Allein Dieriiber fypredjen fich) die Urteil8griinde nidyt flar
aud; fie lafjen gwar erfehen, bap Angetlagter bei Crlaffung ded Cir-
fulard beabficdhtigte, bie Quudfdaft der alten Firma feiner eigenen zu-
suwenden, worin der Thatbeftand eined verfudten Betruged gefunben
yerden fonnte, dagegen bleibt e8 unbeftimmt, ob der Beuge M. damals
bereits in folder Gefddftsverbindbung mit L. & L. geftanden Hat, daf
er al3 Qunbde derfelben fHat betradjtet werden fonnen, wad filr den an-
genommrenen Thatbeftand ded wollenbeten Betruged entfdjeidend iit.
Hiernad) unterliegt bad angegriffene Urteil der Aufhebung.



