64 92, Unterlafjene ®rubenverdedung. Faprldffige Totung.

99, Unter welden Borausfesungen befteht eine ftrafreditlide Ber-
antwortlidteit fiir die Unterlafjung der Berpedung oder Berwahrung
porn Gruben?

Ct.®.B. §. 367 Biff. 12. §. 222.

I Gtraffenat. Urt v. 23. Februar 1882 g U u. . Rep. 246/82.
1. Qanbgeridyt Freiburg.

@riinde:

Dag von der Staatdammaltidajt hinfichtli) Ded freigefprodenen
Ungeflagten A. angejodytene Urteil wiirde auf einem Rechtgirctume be-
tufen, jofern bad urteilende @ericht von der Unnafhme audgegangen
wire, ¢3 begiehe fic) die Beftimmung ded §. 367 3. 12 &t.8.988
nue auf ben Cigentiimer ber @rube, und 3 fei ebenfo fitr die Un-
swendbarfeit des §. 222 ©t.@.B.'3 dad @igentum an derfelben bie not-
wendige Vorausfepung. Die Jtrajrecytliche Berantwortlidleit fiir bie
in §. 867 B. 12 begeidnete Nicht:-Verdedung  oder RNicdht-Berwahrung
pon ®ruben fann namlid) aud) unablingig vom Cigentum3redt
ven Bermalter ober Jnbaber einer Grube treffen und fann lepteven
Falfes aud) denjenigen treffen, weldjer bie Bermwaltung oder Jnbabung
thatadyli) fithet, ohme aud) nur zur Vermwaltung odet Jnhabung an
fidh ein Redyt su haben, nnd faun aud) ein berartiger Bermwalter ober
Smfaber durd) Unterlafjung der Verdecung ober BVerwahrung fid) einer



23, fbrperverfepung. Werfallen in Léfhmung. _ 65

Sahrldffigleit im Sinne bde3 §. 222 St.G.B’3, {ofern im iibrigen bie
Poraudfegungen diefer Gefehedbeftimmung vorliegen, {chuldig machen.
Alein die Cntjdheidungdgriinde be3 angefochtenen Urteiled laffen nicht
erfenmen, bapB bad urteilende Gerid)t von der begeichneten irrvigen Auf-
faffung ausgegangen wire. Die Cntjdjeibungagriinde -evgeben ndmlid)
nicht, dap der Angeflagte A. bdie Verwaltung bder in denfelben evrdhnten
®rube fei e redtlich ober auf Grund eigener AnmaBung gehabt ober
pafp er der Jnhaber berfelben gewefen; {ie ftellen vielmebr besiiglich bes
Ungetlagten A. feft, dbap er ,nur da3 Redjt Hatte, die Grube in der
Weife mitzubeniiben, bap ihm geftattet war, ebenfalls Jaudje aug ber-
felben Herauszufdhopfen”, und unterfudjen in biefem Bujammenhang und
audgehend von bdiefer thatfdchlichen Fejtitellung eined blogen Iitbe-
nupungsredytes A’'s feine Berpflichhung und Befugnid zur Decung der
Grube und gelangen Giebei zur Berneinung feiner Berechtigung, bdie
Grube zu decfen, unbd feiner Haftbarmadung fiir die Folgen der Unter-
laffung. Das Sefep hat nun aber in §. 367 3. 12 St.G.B’s nidt
{iberhaupt jedem, dem eine Befugnis sur Beniipung der dort be-
seichneten UAnftalten (3. B. der bffentlidjen Strafen, Wege oder Plige)
juftebt, die bort begeihnete Sorge unter Gtrafandrobhung auferlegt,
und fann dafer aud) gegen A aud ber blofen Befugnisz zur Mitbe-
nupung der Grube nicht eine unter §. 367 8. 12 St.E.B’s fallenbe
Berpflidtung 3u ihrer BVerdedung abgeleitet werben. Hatte A Giezu
feine polizeilidje Berpflihtung und Hatte er anbdeverfeits, iwie olne
Redjtaivrtum feftgeftellt ift, nad) den fonftigen BVerhaltnifjen feine Be-
fugnis gur Bornahme jener Dedung, o fann aud) bdie Unterlaffung
ber Dedung von feiten beg Ungeflagten A nidjt die Grundlage zur
ftrafrechtlidien Haftung besfelben fiir dbad Hineinfallen ded Kindes A3
in die Grube und bdeffen Ertrinfen bilden.
Die Revifion war hienad) ju verwerfen.



