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15. 1. Wie verhilt fidh die Verjihung der Strafverfolgung um
Wblaufe der Frift fiir die Stellung ded Strafantrages?

2. Samn — der Regel nad) — bei . g. Antragddeliften cine
Strafocrjolgung wirfjam eingeleitet werden, che cin reddgiiltiger
Strafantrag gejtellt ift?

3. Unterbredyen beim Mangel jolden Strafantrages riditerlidye,
anf Unregung ded Staatdanwalted vorgenommene Handlungen wider
vent Thiter die Verjihrung der Strafverfolgung?

&1.8.98. §§. 61, 66. 67. 68.
StP.O. §§. 127. 128. 130.
Reich3preBgefes v. 7. Mai 1874 §. 22 (R.G.BL. &. 65).
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L Straffenat. Urt. v. 18, Februar 1882 g. §. Rep. 203/82.
I Landgeridhit Glogau. '

s ben Griinden:

Die Werjihrung ber Strafoerfolgung jtrafbarer Hanbdlungen
(Gt.8.B. §3. 66 flg.) und der Ausjdhluf bed Strafantraged bdeg Ver-
leptenn 2c bei fogenannten Untragbeliften durd) Midhtjtellung ded Un-
trages innerhalb der gefeplid) gevegelten Riigefrift (St.&.B. §. 61 flg.)
find felbftandige Redytainititute, welde nady Borausfepung,” Wefen
und Folgen fid) unterfdjeiden.

3it bie Strafverfolgung ded betveffenden Reated durd) Verjih-
rung audge{dlofjen, der ftaatlide Unfprud) auf Bejtrafung erlofden,
{o Hat dbamit felbjtverftindlid) ber Strafantrag bdes Verlepten oder
ber ihm gleidygeftellten Perfon, fobhin inZbejondbere bei Beleidigungen
(Gt.G.B. §. 194) aud) der Strafantrag ded amtlid) Borgefebten 1wegen
Beleidigung untergebener Beamter in NAusiitbung ihred Berufd oder in
Beziehung auf thren Beruf, um weldjen 3 fid) hier hanbelt (St.E.B.
§. 196), feine Bebeutung verloren, follte ein folder Strafantrag aud
fubjeftiv geitig, vom Tage der crhaltenen Kenntnis bdes Beredjtigten ab
gerednet (St.E.B. §. 61 Sap 2), cingebrad)t fein. Jm vorfiegenden
Falle wiirde dafer, trop Ded von bem Negierungdprfidenten unterm
5/8. Mai 1881 geftellten ©Strafantragsd, wire aud) von bdiefem bdie
Riigefrift innegehalten, die von der Straffammer erfannte Freifpredjung
bes Angetlagten . ald vevantwortlidher Nedalteur der periodifden
Drudjdrijt vom 15. Juli 1880, wodurd) der betreffende Artifel an-
geblid) beleibigenben Jubaltd in Besug auf den Amtgvorfteher ©. ver-
bffentlidjt turde, gevedjtfertigt erfdjeinen (StPL. §. 259), wenn am
8. Mai 1881 bdie Strafverfolgung audgejd)loffen war.

Nad) §. 22 bed Neid)3prefgefepes vom 7. Wai 1874 ging, wie
bas Lanbdgerid)t jutrefjend angenommen hat, dic fed)3monatlidje Ber-
jdhrungafrift mit dem 15. Jamuar 1881 zu Eube, jofern nidht gemdp
Ct.E.B. § 68 bdurd) fritheve entfpredjende vichterlihe Handlungen
wegen Ded Prefdelifts gegen . alé Thiter bdie Verjdhrung unter:
brodjen war und eine neue, am 8. Viai 1881 nody laufende Verjdh-
rungafrift begonnen fatte. Dad angefodjtene Erfenntnid mikt folde
Wirtung denjenigen ridjterlidhen Alten nid)t bei, weldje in der friiheren
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Unterjudjung gegen . wegen besjelben BVergehens {tattgehabt, weil der
urfpriinglich von dem RKreidausiduije ald angeblid) dienjtlid) vorgefepter
Befmirde de3 ©. am 26. Augujt 1880 eingereicdjte Strafantrag uud die
barami geftiipte frithere Strafverfolgung redjtdunwirfjam und unge-
eigmet gemwefen, bie Berjdhrung ber Strafflage su unterbrechen. -

Der Staatdanwalt finbet in biefer Beurteilung eine Berlepung bez
RewhzpreBgefesed vom T, Mai 1874 §. 22 und bdes St.8.B.’3 §. 61.
68, mbem er ausfithrt: Sdjon nad) dem fritheren Redjte wurde durd
Niamgel eined giiltigen Strafantraged dad ohne foldjen eingeleitete Straf-
perrahren nidjt bebeutung@lod. €8 burfte ber verfdumte Strafantrag
nocE i bem Hauptverfahren beider Jnjtamgen nadygeholt werden.
Tierer Gefidtapuntt ift jept durd) SLP.O. §§. 127 flg. nod) jdarfer
unt mit der Folge ausgedriicft, baf eine dem §. 128 StP.O. ge-
mit vorgenommene ridhterlidie Bernehmung de3 olue vorgdngigen
Etrafantrag bed Verlepten vorldufig feftgenommencen Begiichtigten eine
Unzzrbredung der Gtrafverjdhrung nad) St.@.HB. §. 68 Herbeifiihren
muz.  Cin fehr vergeihlidher Jrvtum bed friifer vorfdyreitenden Rid)-
ferz und bder friifer antvagftellenden Behorde iiber die Perfon bes
9{rrzagbevedhtigten farm, wic bder Gtaatdanmwalt glaubt, die bon dem
Camdgerid)t gezogene Konfequeny nid)t begriinden.  Spesiell wird {o-
barn darauf hingewiefen, dap audweidlid) dber dlteven Aften H. am
4. Zeptember 1880 vom zuftdnbdigen Ridjter iiber die Prefbeleidigung
verantwortlid) vernommen worben ift, daf der Croffuungdbejd)uf vom
14. Degentber 1880 Yinreidjenden Lerdad)t der angeflagten That wider
9. Tejtgeftellt, bdiefer legteve Befd)luf eine ridterlihe Handlung nad)
Sr.®.B. § 68 enthalten und bamit den Begitum ciner neuen Verjdh-
run begriinbet Habe, die, erft am 14. Juni 1881 vollendet, am 9. Mai
1851, wo im gegemwvdrtigen Verfahren dag mtdgerid)t auj Antrag
ver Staatdamwaltidaft an die Polizeibehirde dad Criudjen um Mit-
teifung De3 Detreffenden Zeitungeyemplaves vom 15. Juli 1880 ge-
ridhtet, bem audgedriidten Bwede nad) abermald unterbrodjen fei.
Surd) diefe Darjtellung ift jedod) der geriigte Redtdirrtum der Straf-
tammer nid)t gu begriinden. '

Allerdingd ging fdyon vor der R.StLP.O. die gewihulide Anfidyt
bafhin, daf eine Unterbredhjung ber BVerjdhrung nad) §. 68 St.B.B.s
purd) bie Bujtdndigteit ded gegen den Thiter voridjreitenden Ridyters
in concreto mid)t Dbepingt fei; behauptet wurde aud), dafy Dei joge:
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nannten Antragddeliften trop § 61 St.E.B.’3 ber Mangel eined
fehlenben Gtrafantrages dburd) nadjtrdglidie Beibringung vor dem Ur-
teile — minbeftens erfter Jnftany — gebeilt werden fonne, fowie, dap
— wenigftend vorldufige — Mafnahmen wider den Verbdditigen .aud)
vor Stellung bed Untrages eingeleitet werben diirften. €3 ift aud
tidhtig, baff Die eben beriifrte Huffaffung durd) die R.St.P.O. Unter-
ftigung gewomnen Hat, Der § 127 Abf, 3 StP.O. geftattet nim-
lich die vorliufige Fejtnahme einer auf frifder That betroffenen Perfon,
beg. unter fonftigen Borausfepungen bei jogenannten Antragbeliften
aud) vor Stellung bed Untrages, unbd zwar audiweislid) ber Motive zu
§. 116 bes Cntwurfes, um bdedhalbigen in ber Praxid angeregten
Buweifeln zu begegnen. StPLO. §§. 128 flg. regeln alsbann bdag
gegen den Feftgenommenen, namentlid) vom Umtdridter des Bezirts,
st beobachtende Lerfahren und §. 130 unterjtellt die Statthaftigleit
eines gerichtlichen Haftbefehles wegen Berdadhted einer ftrajbaren Hand-
Tung, beren Verfolgung nur auf Antrag eintritt, vor Anbringung diefes
Untraged und beftimmt dann im Niberen iiber Wnfhebung und Dauer
einer bevartigen proviforijden Hajt. Ullein diefe fpeziellen und aus-
nafjmsaweifen Beftinumungen {ind vorliegend unamivendbar.

Lor bem fritheren Urteile der Straffammer war der Strafantrag
be3 wirklid) beredjtigten Borgefepten bed &. nid)t nadygeholt, von
per vorldufigen Feftnahme oder Verfaftung ded Ungeflagten ift feine
Rebe, und e3 fann dedhalb unentidjieden bleiben, ob eine nad) St.PB.O.
§. 128 bewirfte ridterlidye Bernehmung des twegen eined Antragsdeliftes
vor Gtellung bes Strafantrages Verhafteten eine Unterbredjung Dder
Berjihrung nad) St.E.B. §. 68 bewirft. Dicjenigen ridjterlicdhen Hand-
lungen, welde der Staatdamwalt in diefer Hinficht mafgebeud er-
flirt, {ind eben in bemjenigen Berfahren ergangen, in weldjem, wie das
diesfeitige Urteil pom 7. pril 18811) anerfanut Hat, ,ein redjtswit-
famer Strafantrag ald formale Vorausdfepung zur Strajverfolgung”
(ogl. auch Art. III de3 Gefesed betr. Wbdndberung ded ©t.8.B.’3 vom
26. JFebruar 1876 — R.G.Bl. &. 25) wiber H. fehlte, und gerade
wegent diefes Mangeld wurbe unter Anfhebung ded erjten lanbgericht-
liden Urteiled nad) St.P.O. § 259 Ab{. 1 da3 Verfahren eingejtellt.
Damit ift ugleid) audgefprodyen, daf friifer Strajtlage nidht Hitte er-
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hoben, ein Croffnungdbefdhluf nid)t bitte erlaffen, iiberhaupt ge-
ridtafeitig nidht, wie gejdjehen, gegen . hdtte vorgefdritten werdben
biicfert, bafp eine Strafverfolgung im Redjtsfinne, welde nad) ©t..B.
§. 61 Dei Antragddeliften durd) zeitigen Untrag ded wirkliy Veredhtig-
ten bebingt ijt, nidt eriftent geworden war. &2 fonnen bdafer bie
fritheren, vor Stellung eined giiltigen Antraged bewirlten, ridterfiden
Utte, auf weldje der Staatdanwalt Sewidyt legt, nidyt ald folde be-
fradytet werden, wogu geridjtliche Bujtdndigleit iiberhaupt bejtand und
weldje zur Unterbredjung bder BWerjahrung nad) St.E.B. §. 68 an
fid) tauglid) waren.. Die Verjahrung der Strafveriolgung beginnt
aber nad) ©t.&.B. § 68- Wb{. 3 allgemein mit bem Tage, an weldem
die Pandblung begangen ift, und war deshalb im gegenwdrtigen Falle,
ofne wirffam unterbrodjen ju fein, am 15. Januar 1881, mithin be:
reitd vov dem ©trafantrage ded Regierungsprdfidenten vom 8. Wai
1881, beendigt. 0 bie fritheven unjtatthaften Handlungen auj einem
an fidy entjdjuldbaren Jrrtum beruhten, dudert an den redjtliden Grund-
lagen ber Veurteilung nidhts. War mithin die Strajoerfolgung durd)
LVerjdhrung ausgejd)ioffen, fo durjte die Straffammer, da der red)t-
lide Chavalter ber angeflagten That ald einer wittels der Prefje De-
gangernen Beleidigung nitht sweifelhait erfdjien, ofne auj cine Beurtei-
[ung in ber Sadye felbft einugehen, fofort freifpredjend erfennen.



