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14. it ber § 867 Nr. T St.G. B8 auf die Fdlle anwendbar ge-

bliebew, wo bad Feilhalten verdorbener Getrdule ober Cwaren nidt

unter § 10 Nr. 2 ded Gefesed voumr 14, Mai 1879 BGetr. den BVer-
fehr wmit Nahrungdmitteln (NGBl S. 145) fallt?

[II. Strajfenat. Uzt v, 11, Februar 1852 g. B. u. H. Rep. 3276,81.
I SQanbgerifit Hanunover.

Aus den Gritnden:

Der Mitangetlagte . legte, wie fiiv bewiefen erad)tet worden, am
18. Juni 1881 verborbenes Fleifd) in der Fleifdhalle, wiffend, daf e3
perdorben war, jum Berfaufe auzd. Die Vorinftany ftellt dafer feit,
bap er wiffentlid) verborbene Nafrungdmittel feilgehalten Habe. Sie
wenbet jedod) den § 10 Mr. 2 bed Gefepes vom 14. Mai 1879 auf
diefe Haudlung nid)t an, weil 3 an der Borausjepung fehle, baf bdas
Sleifdy ,unter einer jur Tdujdung geeigueten Begeidnung” feilgehalten
worben fei, da eine fold)e Vezeihnung nidht {don in dem AUuslegen
bed Fleifdied auj bem Tifdje der Berfaujsjtelle gefunben werben fonne.
Den § 367 Nr. 7 GL.E.B.'3 exflirt fie fitr ebenfalls unanyend-
par, weil biefe gefeglidie Beftimmung durd) daz Gefe vom 14. Mai
1879 ifre @iiltigfeit verloven fHabe. Demgemdf ift Freifpredung
erjolgt.

Die Revifion ber Staatdanwaltidajt hilt durd) diefe Entjdjeidung
mit Recht den §. 367 MNr. T fiir verlept.
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Abgefehen von der in § 367 MNr. 7 nicht mit augdriiclichen
Worten fervorgehobenen BVorausdfesung ded Vorjahes oder der Fafr-
ldffigieit der dafelbjt unter Strafe geftellten Hanbdlung, fordert biefe
Borjdyrift, im Gegenfape zu § 10 Nr. 2 bed Sefepes vom 14, Mai
1879, Yinficdhtlich desd Feilhaltens verfiljhter ober verborbener Getrinte
ober EBwaren in objeftiver Hinjicht nicht, daf dem feilgehaltenen Gegen-
ftanbe eine gur Tdujdung geeignete Begeidnung gegeben worden fei.
Diefe Bejdyrdnfung ded Thatbejtanded Hat in den §. 10 Mr, 2 in ber
Crwigung Aufnahme gefunden, dbap, wenn blofed Feilhalten vorliege,
obne daf ber BVerkiufer su irgend einem bejtimmien Raufluftigen in
Dejiehung getveten fei, durch dad blofle BVerjdpweigen der mangelhaften
Bejdjaffenbeit der Ware ber ThHatbeftand des Pavagraphen nod) nidt
al3 Bergeftellt angufehen fein werde, da die Moglichleit nicht ausge-
{dlofjen bleibe, daf ber Berfiufer einem wirklidyen Kauflujtigen gegen-
iiber feiner Pftidht zur Ungabe der Walhrheit nadygefommen fein wiirde
(Motive &. 21 flg.). Va3 blofie Feilhalten geniigt Hier alfo nidt; in
bemt Uuslegen zum BVerfaufe founte aber die BVoviujtany ohue Redyts-
irrtum eine blofe Kanfofferte an dad Publifum, aljo cin bloBed FFeil-
halten, ofue Berfidherung der guten Befdjaffenheit der Ware, daher
aud) ofne eine gur Téufdung geeiguete Begeichuung derfelben, finden.
Daf weder der § 367 MNr. T St.G.B'3, nod) der § 12 deg Se-
febes vom 14, Mai 1879 bie ndmlide Bejdrintung aujgenommen
baben, erflért fidh daraus, bafy der durd) §. 10 beabfiditigte Scup
fid wefentlih nur auf bdag wirtjdjaftlidie IJnterefle begieht, wogegen
ber ftrengere §. 12 bag Gefundleitsintereffe su jhitgen beftimmt ijt
und ber §. 367 Nr. 7 Dbeide Intereffen ufanuncnjafte, oobei dag
Pauptgewid)t ebenfalld auf den Scdup der Sejundieit de3d Publifums
gelegt worden ift, wie aud den iibrigen BVorjdhrijten des §. 367 Hervor-
gebt. Demnad) fann e fid) im gegemwdrtigen Fall nur um die An-
wendbarfeit bed § 367 MNr. 7 Handeln. Diefelbe ijt vom Fujtanys
richter ofjne Grund verneint worben.

Cine ausbriidliche Anfhebung ded §. 367 Nr. T fpridit bas Gefess
pom 14. Mai 1879 nidht aus, indbejondere nid)t im §. 1, weldjer bie
Beauffidhtigung ded BVerfehred mit Nabrungsmitteln 2., alfo den durd)
bie §§. 1—7 geregelten Prdventivjdjuh durd) die Polizeibehorden um
Gegenjtande hat. Daber greift bdie allgemeine Regel Plap, wonad)
dltere ®efepe Durch mneueve nuv infoweit fiir aufgeloben angejehen
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werden miiffen, al3 fie benfelben iwiberfprechen. €3 liegt aber fein
Widerfprud) darin, daf ber §. 10 Nr. 2 de3 neueven Gefeed vom
14, Mai 1879 qud den unter § 367 Mr. 7 fallenden Handlungen bdie
mit Borfah begangenen, und foviel dad Feilhalten betrifft, die durd
Unendung eined auf Tdujdung berechneten befonbern Mitteld er-
{dwerten Gandlungen Heraudgehoben und mit hirterer Strafe bedroht
hat, wifrend er fiiv die in {older Weife nidht ausdgegeidneten Hand-
lungen bie Borfdriften ded §. 867 Nr. T Hat beftehen laffen. Der
letere Paragraph forderte al8 minbeften Grad bder fubjeftiven Ber-
fdulbung Fabrldffigeit, unterfdjied aber zwifden vorfdplider und
fafrldffiger Ubertretung nicht durd) abgefonderte Etrafbeftimmung;
eine berartige Uuter{deidbung wolite dad Gefep vom 14. Mai 1879
nachholen, daher die Motive bemerfen, e3 folle, wer die in §. 367
Mr. T begeidhueten Hanblungen wiffentlich veriibe, mit einer Ydrteren,
wer e aud Fahrldffigleit thue, mit Dderfelben Strafe, welde §. 367
Mr. T androe, Delegt werden; bad Teptere ift jodamu durd) bden
§. 11 bed Gefeped ausdgefprodjen worden. Hiernad) wire €3 mig-
li) und aud) fonfequent gewefen, alle unter §. 367 Rr. 7 fallen-
den Handlungen, wemn fie vorfaplid) begaugen iwerben, unter bdie
Straforofung bes §. 10 Nr. 2 zu ftellen; nadybem jebod) der objeftive
Thatbeftand durd) ben §. 10 tr. 2 gewiffe Mobififationen, und ins-
befonbere BHinfiditlid) ded Feilhaltend bie erwdhute Cinjdjrantung er-
fahren Bat, zeigt fid) awar, Daf die in Den Motiven geltend gemadite
Abficht nidht ftreng durchgefithrt yourbe; dbarin liegt jedod) Fein Grumd,
au glauben, e3 Habe in denjenigen Fallen, auf welde die verfdjdrfte
Strafdrohung bed §. 10 Nr. 2 infolge eimer in § 367 RNr. 7 nidyt
enthaltenen Cinfdranfung ded objettiven Thatbeftanbed nidht zutrifft,
nicht 6lofy die hdrtere Strafe audgefd)loffen bleiben, jonbern aud) die
geringere in § 867 Nr. T angedrofte Strafe anfgehoben werben, alfo
gingliche Straflofigleit eintveten {ollen. Diefe Annafme wiirde viel-
mehr der gangen Tendeny bded neueven Gefeped wiberftreiten, weldje
nidit dahin ging, den {djon vorfandenen firafredhtlihen Shup gegen
Unlauterfeit im Berfelr mit Nahrungdmitteln in irgend einem Puntte
1 Defeitigen, jombern benfelben durd) Hartere Straforofungen fiir ge-
wiffe {hon fiir ftrafbar erflarte Falle und durd) neue Strafdrohungen
gegen gemwiffe bigher {trafjreie Handlungen zu verjtarfen (Motive S. 19.
20). Wenn die erwdhnte in den Motiven audgefprodjene Abficht, den
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objeftiven Thatbeftand beg §. 367 Nr. T unberiifrt su laffen, die Fahr-
liffigfeitafttafe burd) einen §. bed neuen Gefepes u beftdtigen, und die
©trafe der vorfapliden Handlungen gu verfddrfen, ftreng durdygefiifret
worben wdve, fo wiitbe allerdingd ber §. 867 Mr. 7, welder, wie
gleichzeitig anerfannt wourde, fid) auf Handlungen, bet bemen bdie Un-
nahme felbft einer blopen Fahrldffigleit ausgejdylofjen war, nicht begog,
burd) bag neue Gejeh vollftdndig erfest, alfo aud) volftandig aufge-
Boben worden fein. Jn Folge bavon, daf der Thatbeftand bes §. 367
Mr. T anberd befiniert worben ift, beyieht fid) die Straforofung bes
§ 10 Mr. 2 nidt auf alle unter den §. 367 Nv. 7 fallende Hanbd-
Tungen, und Hat der leptere Paragraph ein Gebiet der Unwendbarleit
behalten, Dazfelbe ift freilich) ein fehr bejchranttes. Uud) muf zuge-
geben werben, baf, da ber §. 11 bed neuen Gefepes bas Feilfalten
gleidhfalls nur unter dev Borausdfebung trifit, wenn e3 unter einer zuv
Tdujdyung geeigneten Begeidynung gefdhal), uud die némlide Strafe wie
§. 367 Nr. T androht, ein Bweifel in der Ridjtung entftehen fonnte, ob
ba3 blok fabhrldffige Feilhalten ohne folde Begeidhnung nod jept
aug §. 367 M. 7 beftvaft werben Dditrfe; ein Bweifel, iiber weldjen
indeffen im vorliegenben Fall nicht entjchieden gu werden braudjt. Denn
bier fteht etne vorjdplide Handlung in Frage, und ijt die Stvafdrohung
be3 Gefehes vom 14. Mai 1879 fitv den Fall der burd) Unwendung
eined Tdujdjungdmitteld qualifizierten Hanbdlung eine wefentlid) andere
alg die ded § 367 Mr. T fiir anbdeve Fdlle.



