28 13. Rebifiondfrift. Nebentliger. Prartenfdup,

13. 1. Beginnt die Frift sur Cinlegung der Revijion fiir den Neben-

Hdger, welder nidt anwefend und nidt vertreten gewefen iff, mit

~ der Berliinbung ober mit der Jujtellung desd Urteiles?
StPB.O. §§. 35. 381, 430. 437,440, 441,

2. Rann Bei Benrteilung der Frage, ob die von einem Ge-
werbetreibenben sur Bejeidnung derfelben Ware gleidzeitig ange-
meldeten und eingetragenen mehreren Warenzeiden nur in- ihrer Ber-
eiitignng su ciner Qolleltivmarfe, ober al8 {elbjtindige Eingelzeidien
pen gefeslifhen Sdub erlangt haben, die bon bem Anmeldenden bei
per UAnmeldbung verfolgte, durd) bie Art der WAmmeldung und Ein-
tragung aber nidt zum Ausprude gelangte Abfidt in Betradyt ge-

sogen werden ?

3. Unter welder Boransfepung fillt cin Warenzeiden, das aus
einem mit einer Einfafjung ober BVericrung umgebenen Worte be-
fteht, unter dag Berbot bed Eintrages eined Jeidensd, welded ans-

fdlicglidy aus Bahlen, Buditaben odver Worten beftelht?
Martenjdjupgefes v. 80. November 1874 §§. 1. 3. 8 (R.B.BL. &. 143),

III. Strafienat. Urt v, 11, Februar 1882 g. &. M. u. Gen.
ep. 3192/81. .

I Ranbgeridt Biidebury.

Aug ben Griinden:

1. Der Antrag der Angeklagten, die Nevifion der Nebentldgerin
wegen verfpdteter Cinfequng als unzuldffig zu vermwerfen, ift un-
begriinbet.

Das Jnftangurteil ijt am 20. Oftober 1881 in Ubwefenbeit ber
Nebentldgerin und ifres Vertreterd verfiindet und der erfteren jodann
am 4. November 1881 zugeftellt. Jnnerhalb der fiebentdgigen Frift
von ber Bujtellung an ijt bdie NRevifion formgeredyt eingelegt, bamit
aber die gefeplidhe Frift gewalhrt. Die BVor{djriften in §§. 355. 381
St.P.DO. Detreffen gunddyft nur die Cinlegung der Redjtdmittel der Be-
rufung und Nevifion von feiten ber unmittelbaren Progefsbeteiligten, dex
Staatdamwaltidhaft und bed Ungeflagten; fie euthalten iibrigens, ad
im befonberen die Veftimmung im zweiten Abjabe diefer Paragraphen
anlangt, feinedivegd (wie die Revifton behauptet) ein fingulired Bene-
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figium fiir den Ungeflagten, fonbern nur bie Anmwvendung besd allge-
meinen, in ber Natur ber Sadje begriindeten Pringipes, daf die Frift
su Cinlegung eines Necdytdmitteld gegen eine gerichtliche Ent{cdheibung
nidjt eher, ald von der gehorigen Befanntmadjung berfelben an laufen
fann, auf den fpesiellen Fall, dak dag Unteil in Abwefenheit bes Un-
geflagten ergeht, in weldjem Falle bie Befanntmadyung dedfelben an den
legteren nac) §. 35 StPBD. erft durd) deffen Buftellung erfolgt. Die
bezeidhneten allgemeinen Gvundfdse filifren bafhin, dap aud) fiiv den
Nebentldger, wenn bdag Urteil in Abwefenbeit desjelben und feines Ber-
treterd evgangen ift, die Frift su Cinlequng der Redjtdmittel gegen das
Urteil erft von bdeffen Befammtmadjung an ihr, alfo von ber Bujtellung
an zu laufen beginnt. Byoeifel fonnten in bdiefer Begiehung dedhalb
entjtehen, weil dem Nebentliger nad) § 437, verbunden mit §. 430
GtPLD., diejenigen Redjtsmittel guftehen, deren fich in dem BVerjahren
auf echobene bffentlie Rlage bdie Staat3amwvaltidiaft bebdienen fanm,
bie Frijt fiir bdie {taatdamwaltjdjeftlide Berujung und Revifion aber
unter allen Umftdnden von bder Vertiinbung bed Urteiled an [duft,
weldje ja ftetd in Gegenmwart bed Staatdamwaltes erfolgen mup. Diefe
Broeifel halten aber nidit Stid) gegeniiber den Vorfdrijten in §. 441
Gt.PB.L., wonad) ber Nebentlager fid) der Rechtdmittel unabfingig von
ber Staatdanwaltjdjaft bedienen fann, und in §. 440 St.P.LO., wonad)
bag Urteil bem tebentldger zuzuftellen ift, voeun in der Hauptverhand-
{ung weber diefer, nod) ein Anwalt dedfelben erjdjiencn ift. Die lep-
tere Beftimmung ift nad) den Motiven (3u § 872 beg Cutwurfed
©. 237) gerabe deshalb fiir notwendig bejunden worben, ,um Bweifel
itber den Eintritt der Rechtsfraft bed Urteiles in bem begeichneten Falle
nicht anffommen zu laffen.”  Der Bwed derfelben ijt alfo nidht gewefen,
nur iiberhaupt Unordnung bahin zu treffen, daf dem Jtebenfléger
Renntnid von dem in feiner Abivefenbeit ergangenen Urteile verdjafjt
werbe, jonbern ben fiir dben Ciutritt ber Nedptéfraft mapgebenden Be-
ginn der Redptdmittelfrift, und zwar in einer Weife zu novmieren,
weldje dem obenermdhnten allgemeinen Sruubjage, daf fiiv den Be:
ginn diefer Frift der Beitpunft der au den Bejdpwerdefiihrer erfolgten
Befanutmadjung makgebend ift (ogl. aud) Niotive zu §. 302 bes Ent-
wurfed bder Strafprozefordnung ©. 204) lediglid) entjpridit. €3 ift
aber aud), eben mit Ridfidht auj diefes allgemeine Priugip, fein Srund
vorhanden, die Vor[dyrijft vesd §. 440 StP.DO. auf den Fall ber Ab-
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wefenfeit ded Nebentligers und feines Anwalted wdlrend ber gangen
Hauptverhandlung gu befdhriinfen und fie nidht vielmeht audy auf den
hier vorliegenden Fall -anjuwenden, dafi bder Mebentliger der Haupt-
verhandhing gwar am erften Zage, an weldem der Straffall verhan-
pelt wurde, big yum Shluffe der BVerhandlung, nidht aber aud), nad)-
bem bie Urteilsverfiinbung auf einen befondeven Termin audgefet
worden, i dem Tepteren anwefend ober vertreten gewefen ift. Demn
per Crlafy bed Urteiled bildet nadh) §. 2569 St.P.O. einen wefentlichen
Beftandteil der Hauptverhandlung felbft, und gerade fiir dben Beginn
ber Redytamittelfrift, der nad) den Wotiven durd) §. 440 Hat geregelt
werden follen, ift der Beitpuntt ber Befanntmadjung ded Urteiles, fitr
bie MMobalitdt aber, in welder leftere ju gefdjehen Bat, die Wnwwefen-
Deit ober Abmwefenheit des betreffenden bei der Vertiindung ald dem
Utte, mit weldjem dad Urteil ergeht, entfdjeidend, wie bdied aud) in
§. 881 ALJ. 2 begiiglich des Beginnes bder Frijt fiir den Ungeflagten
ausddriidlid) beftimmt ift.

2. Die erfannte Freifprechung beruht auf der Annahme, daf bdie
RNebentldgerin, die Société anonyme de la Distillerie de la Bénédictine
Ligueur de I'’Abbaye de Fécamp, bden gefepliden Sdup nid)t fiir
jebes eingelne ber von ifrer MNedtdvorgingerin, der Firma A Le-
grand ainé, um Cintrage angemeldeten Warenzeicdjen beanfpruden fomme,
baB ,vielmehr jamtlide in Frage ftehenve, beim Hanbeldgeridite Leipzig
als Marfen fiir Liqueur, genannt Bénédictine, angemeldeten elf Beichen
Mr. 71—81 nur in ihrer Bereinigung reditlid) ein BWarengeihen
bilben, daf eine Kolleftiomarfe vorliege und bie betreffende Firma durd)
die Gintragung famtlider Beiden nur fiir die Berwenbung der ein-
gelnen Beidjen in ihrer Verbindung mit den iibrigen ben gefeplidhen
Sdup erlangt Habe, daher aber die Benupung eined Teiled de3 eine
Einfeit bilbenden Warenzeidjend nidjt als Benupung joldjen Waren:
seichend erfcheine.” BVon bdiefem Gefidytspunite aus ijt fobamn that-
fadlidy feftgeitellt, dafs die vorfandenen Wbweidjungen im SGefamtbilbe
der von den Ungetfagten benupten Warenbezeidinung von dbem Gefamt-
bilbe, welched man von den Beiden der Mebentldgerin gewinne, derart
feten, daB zu ithrer Wabrnehmung befondere Uufmerfjamteit nidyt er-
forderlich fei, uud bdalher eine unberechtigte Benupung ded gefdyitpten
Beidjeng im Sinne von §§. 14. 18 des Marfenfdjubgefeped nidt vor-
liege. Bu Der obigen Annafhme aber ift dag Jnftanzurteil ausfdliep-
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lich auf Grund ber Feftftellung gelangt, dap die Rechtdvorgdangerin ber
Nebentlégerin, die Fivma U, Legrand ainé, nid)t den Willen gehabt
fabe, burd) die gleidjzeitige Unmeldung ihrer elf Beiden, begw. durd)
beren Cintragung dbad Redjt zu enwerben, fiir ihr Biqueurfabrifat ente
yeber Dad eine ober dad anbdere {oldher Warenzeidjen mit der Wirfung
su verwenden, bdaf jeded eingelne LWarengeidhen, allein verwendet, bes
redtlichen Marfenfdjupes geniefe. Die Feftjtellung, weldje Abficht der
Anmelbende bei der Unineldbung gefabt, ift eine rein thatfachliche; die
Ridtigleit derfelben entzieht {id) dber MNadypriifung in bder Revifions:
inftany; dad Revifionsgericht roiirbe daher aud) nidt in ber Lage fein,
ben Bebenten Folge gu geben, gu benen jene Feftitellung in thatfdd-
lidjer Begiehung AnlaB bietet . — Dagegen erfdjeint 3 red)tirrtiim-
i), wie aud) im Wiberfprud) mit den fonftigen Feftftelungen bdes
Snjtangurteild ftebend, wenn dasfelbe qusd jener Abfidyt ded Anmelden-
den allein bie Cigenfdjaft ber angemelbeten elf Beidjen al3 einer ein-
Deitlidjen Kolleftivmarfe und davaud die-befdjrintte Wirkung des Sdjuf-
redht3 ber Jtebentldgerin abgeleitet hat.

Entjdeidend fitr Inhalt und Umfang ded durd) dad Sefes vom
30. tovember 1874 gewdhrien Martenfdjupesd ijt dic Art und Weife,
wie die Anmeldbung bded Wavengeidyend und der Aumeldung entfpredjend
bie Cintragung dedfelben in das Beidjenregifter erfolgt ift. Da3 Gefes
Tuiipft ben Sdjup ded Warengeidjens, dad anddyliegliche Redht zu defjen
Verwendung zur Begeidnung der Ware, fiir welde 3 bejtimmt ift,
an bdie Unmelditng und den daraufhin erfolgenden Cintrag ded Jeidjens,
(§. 8 verbunben mit §. 1 ded angezogenen Gefehed). Weber eine aus-
driidlide Borfdyrijt des Gefeped, nod) die in § 1 anerfannte Jroed:
beftimmung bed Warengeidyend [dlieht €3 aug, daf cin Gewerbireiben:
per zu Begeidhnung feirer LWare oder deren Verpadumng behufsd deren
Unter{dyeibung von der gleidjen LWare anderer Gewerbiveibender fid)
ver{chiedencr, felbftdndiger Beidjen bediene und durd) deren Unmelbung
fitr diefelben ben gefeplihen Sdup erlange. Von der it § 3 UbH]. 2
ped efeped enthaltenen Vorfdhrift abgefchen, ift der Anmeldende in
ber Wahl ded ober der Reidjen, namentlid) aud) nady der fochen ge-
dadjten Ridhtung Hin nidjt befdhrantt, und 8 {teht deshalb audy ein
redhtlidhed Hindernia dem nidyt entgegen, daB er gleidzeitig mehrere
Beiden fiir Ddiefelbe Warengattung zu deren vwahlweifer Verwendung
anmeldet. Fiir dic Tragweite und den Umjang des durd) die An-
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meldbung und bdie darauf erfolgende Cintragung begriinbeten gefeplichen
Sdjupes ift 8 ohne Bebeutung, in weldjer Weife fobann von den ge-
{dpiigten Beichen Gebrauc) gemadyt wird. Sind die mehreren fiir die-
felbe MWare beftimmten Beidhen ald felbjtindige Jeidien angemeldet und
eingetragent, o geniegen fie aud) felbjtindig ben Scdhup, und es ift
bierfiir gleichaiiltig, ob der Unmeldende fich) thatfdchlich ber mehreven
Beidjen 3u gleidjzeitiger Begeidinung der Ware bedient, ober o0b er
hierzu nur dag eine oder bad anbere Derfelber verwendet, und ob bdie
eine ober die anbere Wrt ber Berwendung von Unfang an von ihm
beabfidjtigt tworben ift. Uuf die Abficht, die er bei der nmelbung
gehabt, wittde unter Winftdnden dann allerding3 Gewid)t gelegt werben
miiffer, wenn bie YUnmeldung felbft und ber dbemgemdf bewirtte Ein-
trag ju Bweifeln itber den Umfang bder dadurd) begritnbdeten Schup-
beredjtigung Unlaf bote. Jft dagegen leptered nidjt der Fall, fo fann
ber erfolgten Anmeldung und Cintragung gegenitber eine durd) bie
Rnmeldbung felbft mdjt jum Uusdrude und Fur duferen Er{deinung
gefommene abweidende Willengmeining Feine Beriidfidtigung finbden.
Jm vorliegenben Falle haben nun bdie vorigen Ridjter felbft feft-
geftellt, dafk bie Hecdjtévorgingerin der Nebentldgerin am 30. Wuguft
1875 gleichpeitig die in der Beilage be3 Reid)3angeigers (Anlage u
bem Strafantrage) verdffentlichten elf Beidjen als Marfen zu Be-
seidmuing ded Liqueurd Bénédictine angemelbet Habe, und daf beren
Cintrag erfolat ijt. Die Urteil3griinde felbft enthalten eine tweitere
Seftftellung iiber die Art der Anmelbung, ither den erfolgten Eintrag
und itber die Befdyaffeneit der angemeldeten unbd eingetragenen Jeiden
nidgt; fte vermweifen vielmehr Bierbei auf jene Befanuntmadyung und auf
ben Befd)luf vom 15, Juli 1881, mitteld beffen bic Straffammer bie
Croffuung be3 DHauptverfafrens abgelefut DHatte. Aud der BHiernad)
jur Grgdngung Ded Urteild Herbeizuziehenden Befanntmadung erhellt,
baf ,als3 Marfen” nad) der Unmeldung vom 30. Auguft 1875
fitv Liqueur, genannt Bénédictine, die fobann tm Beidjenregifter unter
ven Emgelnummerrt 71—81 verlautbarten elf Beiden eingetragen worden
fnd. Die Fafjung ded Cintrages, namentlidy die Anffithrung ber eff
Beidjen unter befonderen Nummern, welde, wie vorauszufesen, in Be-
folgung der vom Feidysfangler ju Ausfithrung des Sefepes erlaffenen
Befanntmacdjung vom 8. Februar 1875 (Centvalbl. &. 123) gefdhehen
ift, weift dbavaui fin, Daf Diermit die eff Beiden ald jdupberechtigte
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Gingelzeichen eingetragen yorden find. Daf die Anmelbung abweidend
Bewirtt worben fei, erfdheint nad) bem Eingange bder Befanntmadjung
tm Reid)zangeiger audgefdjloffen und ift jedenfalld vom Jnftangurteile
nidjt feftgeftellt. Der Cintrag der elf Beidjen widerlegt Hiernad) bie
Ynnafme, Daf bderfelbe eine einbeitliche Kolleftivmarte zum Gegenftanbe
‘gehabt Habe, bafs die elf Beidjen alg eine Einbeit angemelbet und ein-
getragen feten und nur in ihrer Bufammenfaffung und bei gleidjzeitiger
Berwendbung in Geftalt eined Gefamtbilded bdes gefeplihen Schhupes
aben teilhaftig twerben {ollen. Der Eintrag weift vielmehr mit Not-
wendigfeit darauf Hin, daf ben elf Beidjen ald Eingeleidjen, fowweit fie
bea gefeplidien Schupes fahig {ind, diefer Schup audy zu teil gerworden
fei, und died ijt von ben vorigen Ridjtern verfannt worden, wenn fie
bas Gcgenteil aus{dlieflid) aud bder von W Legrand ainé bei der An-
meldung verfolgten Abfidhyt ableiten.

Hiernad) war fiiv dle Sduld der Angeflagten entfdieidend, ob
eine widerredtliche Venupung Hinfidhtlid) dber eingeluen gefdiipten
Warenyeidjen im Sinne von §§. 14, 18 ded Marfenfdjupgeiekes vor-
licge. Diefe Frage ift im angefocdhtenen Urteile nid)t evirtert, wnd
mufte dafer dadfelbe aufgehoben yverben.

3. Die NRevifion hat weiter ald rvedtsicrtiimlidy geviigt, daf bie
porige Jnjtany nur die Warengeidhen M. T1. 72. 73, bdiefe eingeln be-
tradjtet, ald {dupbereditigt bezeidynet, den itbrigen dagegen diefe Eigen-
fdhaft abgefprodjen fat, ba fie nur aud TWorten beftiinben. Die Er:
Brterung diefer Jrage erlebigt fid) volftindig Hinfidjtlid) der Beidhen
JNr. 74. 76—81, von denen feftgeftellt ift, daf die Ungetlagten fid) threr
iiberhaupt nidyt, and) nidyt mit Abdnderungen, zur Begeidnung ihres
Habuifated bedient Haben. Hinfidhtlid) bes Beidjens Nr. 75 ijt aller-
oings feftgeftellt, dbap bdic Ungetlagten basdfelbe ... ur Begeidnung
ihres Fabrifated verrwendet faben. b auf bden Gebraud) biefes
Beidjend diberhaupt etwad aufommen iverde, fteht dahin. Jedenfall
geben bie Urteildgriinbe feine Austunft dariiber, ob die vorigen Ridjter
gewiitbigt haben, dafs, wie die Revifion hervorhebt, dad Jeidjen nidjt
audfdliefslid) ansd dem Lorte , Bénédictine* befteht, dicfes LWort viel-
mefhr durd) eine von ber Nevifion ald davatterijtifd) begeihnete Ber-
sierung umgeben ift.  Die Frage, ob diefe Verzierung afd eine figiir-
lidje Darftellung, deren Verwendung neben dem Worte dem Beidjen
nad) §. 3 bic Sdjupjibigleit gewdhren iwiitde, oder nuv al3 eine redjt-
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fid) indifferente Umgrengung biefed Wortesd angufehen fei, ift wefentlich
thatfdchlicher Natur und unterliegt infofern der Entfdheibung ded Jnjtany-
gerid)ts. Cventuell wiirbe in Betvac)t fommen fonnen, ob die Nebeu-
Hagerin oder beren Red)tSvorginger su behaupten vermbdte, daf diefed
Beiden big jum Beginne des Jahred 1875 im Berkehre allgemein ald
Renngeichen ihrer Ware gegolten Hhabe und daher, obwohl nur aus
einem Worte beftehend, in Folge der vor dem 1. Oftober 1875 er-
folgten Unmeloung nad) § 3 AL 1 und §.-9 0ed Gefepes vom
30. November 1874 einfragd- und {dubfihig gewefen fei (vgl. Entfdy.
bes Reichdgerichts in Civilf. Bb. 3 S. 74). ‘



