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12. 1. Qft dic Behauptung, e licge hinfidhtlid cined im Wltcr
pon 12 6i8 18 Qafren ftehenden Angeflagten cin bejonders leidpter
Fall (St.8.8. §. 57 Biff. 4) bor, auznjchen:
a. al8 ein vom Strafgejcse bejonderd vorgejchener Umitand,
weldjer die Strafbarfeit bermiudert?
StP.O. §§. 262 ABf. 2. 266 ALY, 2.
b. ober alg ein mildernder Umitand?
GLB.O. §5. 266 ALY, 3. 297.
¢. oder afg cin Grund der Strafyumefjung?
GLB.O. §. 266 UG, 3.
2. Grideint dic Unterlaffung der Feftitclung itber jeme Be-
Yauptung al§ BVerlepung ciner Redtdnorm ?
St.P.O. §. 266 ADY. 3.

II &traffenat. Urt. v. 10, Februar 1882 g. & Rep. 114/82.

I Qandgeridit Souibs.

Aug den Griinden: .

1. Die Revifion des Ungeflagten K. ijt nidjt begriindet:

Der am 17. Juli 1869 geborene BVefdpverdefithrer ift durd) bas
angefocjtene Urteil twegen einfadjen Diebjtahled, veriibt am 30. Juli
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1881, mit einer Wodje Gefingnis beftraft, inbem bdurd) bdie Urteils-
griinde feftgeftellt ift, baf bder Genannte bei Begehung des Diebftahles
bie zur Crfenninid der Strafbarleit ded Delifted erforberhd;e @mﬁd;t
befeffen Bat.

Daritber, ob ein befonders leidhter Fall bm:Iag ober nidyt, f)at fid
der erfte Ridter nidht audgefprodjen, und darauf ift der ausd §. 266
‘UbY. 2 ©tP.O. erfhobene Angriff der Revifionsfdhrift gegriindet. €3
wird geltend gemadyt, der BVerteidiger Ded K. Habe ausddriidlidy bet der
Hauptverhandlung behauptet, baf bie dem K. zur Lafjt gelegte That
fid) al8 ein ,befonderd leidyter Fall” darftelle, und died mup nad) dem
Gitungaprotofoll al3 richtig anerfarmt twerben, da darin beurtunbet ift,
baf ber Verteidiger ded K. event. bie Crteilung eined BVeriveifed bean-
tragt Hat, in diefem Antrage aber im Hinblide auf §. 57 Nr. 4 &t.8.8.'3
notwendig aud) die Behauptung gefunden werdben muf, baf ein bejon-
pers leidpter Fall vorliege.

Redjtairetiimlid) ift bdagegen Dbie in Dder Revifions{dyrift auf-
geftellte Meinung, daf in ber gedadjten Behauptung einer ber Fille
liege, auf welche ber §. 266 2Abj. 2 St.P.O. Unmwenbung finde.  Diefe
Gejegesftelle gebietet zwar aud) eine Fejtitellung iiber foldje in ber
Perhandlung behauptete, vom Strafgefepe befonders Hervorgefobene
Umitdnde, weldje die Strafbarfeit verminbern, allein died fann nidt
auf den Fall dez §. 57 Nr. 4 St..B.'8 begogen werden. Die Bor-
{drift ded §. 266 AL]. 2 unterftellt vie(mehr flrafmindernde That-
umitinde, die pom Gefege felbft vorgefehen {ind, wie 3 B. in §§. 157,
158. 213 Gt.®.8B.8, wihrend in § 57 MNr. 4 a. a. O. iiber die BVor-
ausfepungen eined bejonderd leidjten Falled nidjts befimmt ift. Der
§. 266 AH{. 2 fteht in innerem Bujammenhang mit dem §. 262 ALY, 2
Gt P.O., wie die Wotive ju bem §. 225 ded Entwurfed aud) aus-
pritdlid) hervorheben, fo baf die in beiden Sefepeditellen mit ben gleidjen
Worten begeidyneten Umitinde ald ein Teil der Schuldfrage erjdeinen,
mithin 3u einer dem Ungeflagten nadhteiligen Ent{djeibung Hieriiber eine
Mehrheit von zwei Dritteilen der Stimmen erforderlid) ift, wad auf
den Fall be3 §. 57 Nr. 4 St.B.B'2 offendbar nidt utrifft, da es fid)
hier nur um die Beurteilung der Strafbarfeit bed Falles nady pflicht-
mapgigem Crmeffen bes urteilenben Geridyts Hanbelt. -

Ndber wiirde e3 liegen, die in § 57 Nr. 4 bem Ridjter gewdhrte
Befugnid, auf eine befonders leidyte Strafe zu erfennen, dbem BVorhanben-
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fein milbernder Umftdnde im allgemeinen gleidjzuitellen, Hinfidtlich
welder der §. 266 Abj, 3 SLP.D. eine auddriidlige Entjdeibung in
ven Urteilagritnben gebietet, fofern dad Borhandenfein {older Umitinde
angenormurtent, ober einem in ber BVerhanbdlung gejtellten Untvage ent-
gegen berneint wird. - Aud) bied erfdjeint jedod) unftatthaft, denn ,die
milbernben Umftdnde im allgemeinen” bilden eine tednifche Uusbruds-
weife, Deren {id) dba3 Strafgefesbud) fonfequent bedient, wenn €3 in
Ynwendung ded entjpredjenden Begriffez bdag Herabgehen unter die
orventliche Strafe geftattet. Diefem Spradjgebraudje fat fid) offenbar
auch bie StrafprozeBordmung angefdloffen. Jm §. 57 Nr. 4 &.8.B.'8
ift aber nicht von milbernben Umftdnbden, fonbdern von befonbders leijten
Sdllen die Rebe, und die BVerfdjiedenheit beider Begriffe ergiebt fid)
Har daraud, daf aud) bei Lergehen, bei weldjen das Strajgefehbud
milbernde Umitinde nicht vorfieht, ber Annahme eines bejonbders leidhten
Falles unter ben Borausdjeungen ded §. 57 a. a. L. nid)ts entgegen=
ftebt. Die erwdfhnte Bejtimmung ded § 57 Nr. 4 Hat den gleidhen
Gharafter, wie jene der §§. 94. 96 St.E.B.’3, wo ,in minbder {djeren
Kallen” die Anwenbdung einer gelinberen Strafe geftattet ijt; in betben
leteren Gefehesitellen ift Daneben nod) bie Annafhme von mildernbden
Umifténben ugelaffen, was ebenfalld beweijt, baf die milbernden Umftdnde
von den ,minder {dweren Fillen” und aud) von ,ben befonders leidhten
Sillen” bed §. 5T Nr. 4 redhtlidh) verfdyiedben find. Veiberlei Begeid)-
nungen fonnen daher mur al3 Strafzumefjungsgriinde angefehen werbden,
weldje daber aud) immer nur dber BVeurteilung de3 Gerid)ts, nidyt, wie
e3 bei Umifttinden, weldje die Strafbarfeit vermindern, wnd bei mildern-
ben Umitanden nad) §3. 295. 297 St P.O. der Fall, der Fetjtellung
durd) die Gejdymworenen unterliegen.

2. Der §. 266 Ab{. 3 St.P.O. fdjreibt zwar vor, daf bie Urteils-
griinde fid) aud) itber bie Umfjtdinde, weldhe fitr die Bumefjung dex
©Strafe Deftimmend gewefen {ind, audfpredjen follen, allein dad dabei
gebraudjte nur injtruttionelle ,follen” verleift biefer Beftimmung den
Eharatter einer blofen Ordnungsvorfdrijt, beren Nidyteinhaltung nid)t
ald Verlepung einer Redjtdnuorm im Siune ded §. 376 St.P.LO. er-
jdeint, mithin aud) untergebend nidht sur Anfhebung ded angefodjtenen
Urteiles fithren famm.



