14 7. Dausdfricdendbdrud).

7. 1. Crideint der Thatbejtaud bded Haudfricbensbruded aus-
gejdloflen, wenn dem Eindringenden ein unbejdrantted Redt sum
Nufenthalte in der Wohnuug sujteht, der Eintritt oder dad Berweilen
in legterer aber nidt jur Geltendmadjung jened Redtes, jonbern ur
Crreidung cined anderen reditdwidrigen Bweded erfolgt?
Bal. Bd. 4 Nr. 46.



7. Hausdfriedendbrud. 15

9. Qamn die von threm Chemanne getremnt wohnende Ehefrau
cinen Hausdjriedendbrud) in der Wohnung ihred Ehemannesd hegehen ?
Ct.e.B. §. 123,

I Gtraffenat. Urt. v. 4. Februar 1882 g. B. u. . Rep. 3177/81.

I Qanbgeridit Pagdeburg.

Aug .ben Gritnden:

Die Revifion ber Staatdanwaltjdaft erfdjeint begriindet.

€3 ift feftgeftellt, daf die Ungetlagte . im JNovember 1880 ihren
Chemann verlaffen und fid) dauernd von ifm getrennt, demnddjt aber
am 8. Degember v. J. mit fiinf anberen Perfonen die Wohnung ifres
Ehemanned betreten hat, in der allen gemcinfamen Ubfid)t, die dem
leteren von ifr eingebradjten, in deffen Befige Dbefindlidhen Mobilien
aud der Wohming absuholen. Ungeflagte und ihre Beglciter Haben der
wiederholten Uufforderung ded Ehemannes, die Wohmung 3u verlafjen,
nidyt Folge geleiftet wnd dezd Widerfprudjed bdesfelben ungeadjtet won
ber Cfefrau etngebradjte Sadjen aus der Wolhmung entjernt. Die bei
bem Borgange thitigen Begleiter der Ungeflagten find wegen Haus-
friebengbrudyes beftraft, die Ungetlagte . ift biefed BVergeheus nidjt
fduldig evadytet. Qepteve Cnt{djeidung beruht auf vedjtsirrtiimlider
Auffaffung ded BVorridjters.

Cheleute {ind auf Scmeinfdjajt des Lebens angewicfen. Der Ehe-
mann ift verpflichtet, die Ehefrau in feiner Wolhmung bei fid) aufyu-
nebmen. '

PrALN. IL 1. §§. 185, 194. 683.

€8 folgt daraud dad Red)t der Ehejran zum upenthalte i der
ehelicgenn Wohnung, fo lange die Ehe nidit durd) ridterlide Entidei-
bung getvennt oder dod) eine vorldufige Trenuung der Ehelente ridjter-
lid) angeordmet ift. §. 724 a. a. . Beided ift im vorliegenden Falle
nidyt gegeben. Uber es fann nidjt behauptet werden, dafy bdie der Ehe-
frau juftehende, aud) durd) ifre geitweilige eigemmidytige €ntfernung
aug Dder efelidlen Wohnung nidjt aujgehobene Befuguis zum Hufent-
Balte in derfelben die Begehung eined Dausdfriedeusdbrudies ifrerfeits
gegenitber dem Hausredite beg Ehemannes — wie die Revifion an-
nimmt und aud dem Wefen bded efelihen Verhdliniffes Berleitet —
redjtlid) mit RNotwenbigleit aud{dliefe.
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- Wie e3 nidht yweifelhaft ift, daf ein auf beftimmte Bwede be-
{dhrantied Redht jum Betreten einer fremben Wohnung ober jum Ber-
weilen in derfelben bder Berurteilung wegen Pausfriedensbrudged nidjt
entgegenfteht, wenn Cintritt ober BVermweilen nicht in Wudiibung jenes
Hedjtes undb innerhald der Grengen bdesfelben erfolgte, fo muf dasfelbe
aud) gelten, wenn ber Cintritt in bie Wohnung einer zur LWahrung
bed PDausfriedend befugten Perfon ober da3 Berweilen in derfelben
nad) erfolgter Anfforberung zur Entfernung iiberhaupt nidht in Geltend-
madyung bed bem Cintretenden zuftehenbden, wwenngleid) an fich unbe-
fdjrdntten Rechted zum Uufenthalte in der Wohnung, fonbern Fur Cr-
reifung eine3 anbderen recjtdwibrigen Jweded mit dem Bewuftiein,
pen Haudfricben bed IJInhaberd ber Wohnung widerreditlich u ftdren,
gefchah. Die Begriffabeftimmung ded §. 123 St.G.B’s {teht dem
nicht entgegen, da biefe zur Sidjerung bes Hausjriedens gegebene Bor-
fdhrift nur bag widberrvedjtlidye Cmbringen in bdie Wohnung eines
Underen, d. 0. einer Perfon, weldje ihr Haugred)t in derfelben zu
wahren beredtigt ift ober dag nubefugte aufforberungswidrige Ber-
weilen in berfelben unter Strafe jtellt, mithin nidt audfdjlieht, daf
aud) dem widberredtlic) Cindringenden, objettiv angefehen, eine BVefugnis
sum Aufenthalte in der Wohming — fo weit er eben von derfelben
Gebraud) und fie geltend madjt — guftebe.

Lorliegenden Fall ift nun die Angeflagte, wie aud dem feftge-
{tellten Sadjverhalt Gervorgeht, nidjt in ber Abficht, dad eheliche Ju-
fammenleben mit ifrem Chemanne wieder aufpunelmen, und mit dem
Billen, fid) fernerhin in feiner Wolhnung aufpufalten, fondern in Ge-
meinfdjaft mit anderen Perfonen in die elheliche Wolhnung nur zu dem
Bwede eingetreten, fid) in den Befiy der von ifr eingebradjten Mobilien,
an weldjen bem Chemanne der Niefbraud) jujtand, und iiber welde
er freie Berfiigung hatte (A.LR. IL 1. §§. 231. 247), zu fepen. Wenn
daber nidht {don Dicfer Gintritt in dic Wohnung ein widerredtlides
Ginbdringen im Simne bdes § 123 St.&.B’3 darftellte, infofern etwa
dbie Angetlagte von der Miglichfeit einer Cinwilligung ded Ehemannes
in die Cninahme der eingebradjten Mobilien ausging, jo madyte fich
bie Ungetlagte, ba3 ftrafreditlidhe Vewuftfein derfelben im iibrigen
voraudgefept, eined Haudfriedensbrudjes dod) jebenfalls fduldig, wenn
fie, nadydem der Ehemann die Heransgibe der Sadjen verweigert Hatte,
deffen Aufforberung zur Entfernung nidjt geniigte, jonbern mit ifren
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Begleitern bad von ihr beabfidtigte red)tdwidrige BVorhaben der Fort:
fithrung der Mobilien* ind Werl fepte. Da bie Angeflagte mweit ent-
fernt war, von if)rem Chemanne Wieberaufnahue in die efeliche Wohrumg
au nerlangen, ein Anfprud), weldem derfelbe, falld er erfhoben wire,
fiberbles nad) ALM. IL 1. § 687 bi3 zum Nachweife ihre3 in-
gwifgen  gefiihrien unbefdjoltenen Wandels Wiberfprud) YHatte ent-
gegenfeen fonnen, fo war der hemann in der Lage, won dbem ihm
suftehenden Paugredjie der Angeflagten gegeniiber Gebraud) zu madjen.

Der BVorwurf der Gefepedverlepung durd) Nicdjtanwendung bes
§. 123 ©t.G.B)8 erfdjeint danad) begriinbet,



