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9. it fiie den Fall, baf an Stefle mehrerer wady § 27h St@GB,

crfaunter Qeloftvafen gemify § 29 N[ 4 StEY, die verwirtten

greibeitdjtrafen frefew, auf cive Gejomtjtrafe (§ 4 StGB.) ju cr-
fewnen?

III. ©traffenat. Urt v, 22. Degember 1924 g, . 111 882/24.

I Ediisffengeridit Naumburg a, &.
II.  Ranbdgeridyt dajelbit.

Dag Landgerid)t Hat ecfannt, dbaf ,ber Angeflagte wegen Ber-
gehend gegen § 348 UL 2 EtGY. in vier Fdllen an Stelle der dafiir
verwictten @efdngnisfirafe von einmal zwei Monaten und dreimal
einem Ponat zu einer Geldftrafe von zwilfhundert Goldbmarf ver-
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urteilt wicd, an deren Stelle, wenu fie nidyt beisutreiben ift, fiiv die
obigen Eingelftrafen eine Gefamtitrafe von zwel Wonaten dret Wodjen
®efdngnis tritt.”

Jn den Guiinden be3 Urteild ift ausdgefiihrt: Der Strafzwed
werbe durd) Gelbftrafe erreidhit; an Stelle ber verwirtten Strafe von
poei Monaten Gefingnis fei eine Geldftrafe von 600 Goldomart, an
Gtelle ber iibrigen Strafen von bdreimal je einem SMonat Gefingnis
eine ®eldjtrafe von je 200 Goldbmart, ,zujammen alfo 1200 Sold-
marf’ angemeffen. v ben Fall, daf bdiefe Seldftrafe nidyt bei-
getrieben verden fdune, Gdtten gemdp § 29 Abj. 4 StEY. als Er-
fapfteafen die verwirften Freibeitsfirafen eingutveten, aus benen bann
unter Crhobhung der Cinfabitrafe vou zwei Monaten eine Gejamt-
ftrafe von gwei Wouaten drei Wodjen Gefingnis gemdf § 74 StGB.
gebilbet worben fei.

Aui die NRevifion dber Staatdanwaltidaft wurbe dag Urteil —
gemdfy bem Untvag de3 Oberreihdamwvaltd — bdafin abgedndert, dah
ver Angetlagte an Stelle der vevwirften Gefangnisitrafe von zwei Dio-
naten zu 600 Reigmart Selbftrafe und an Stelle der brei weiteren
verwirften Gefinguisfirafen von je einem Monat zu je 200 Reidha-
marf Selbitrafe, in3gejamt alfo zn Geldftrafen im Betrage von
1200 eidhzmark, vevurteilt ift.

Aud ben Griindeu:

Die Straffammer Hat iiberfefen, daf nad) §§ 78, 29 Ubf. 4,
27b St@B. in der Faffung vom 6. Februar 1924 RNGBL. I &, 44)
fitr "die Bildbung einer Gefamtitrafe fein Raum war.

Bei ber Unwendbung desd § 27b StGDB. ift im Crgebunis bie
Rehtalage feine aubdere, al8 weun von vornberein nur bdie Geld-
ftrafen ecfannt und fiiv den Fall ihrer Uneinbringlichfeit gemdp §78
A6}, 2 StEB. Crfapftrafen in der Hohe der an fid) verwirkten
Freibeitsftrafen beftimmt worben wiren. Wie dort mefhrere Eriap-
ftrafen nidht zur Gefamiftrafe vereinigt werben tonnen, jo fann aud
im Fall beg § 27h StEVB. von dber Vilbung einer Gefamtitrafe feine
FRebe fein, weil Hier die an fid) verwirften Freifeitditrafen jeber
felbftandigen DBedeutung entfleidet werben und nacy § 29 UAbf 4
StEB. nur nod) bdie rechtlicge Wirtung von Erjapftrafen behalten.

Jm gegebenen Fall ftand aud) nidht — wie bet bem in REESt.
Bb. 58 S. 235 abgedrudten Urteil — dad Verbot der jogenannten
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reformatio in pejus einer uneingejhrdntien Unwenbdung des im
Gingang begeidhneten Grundiafhed entgegen, weil e8 fid) hier um ein
Redjtadmittel ber Staatdanwaltidaft hanbelt. .. .



