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7. 1. Rauu dic zu den Geridtdatten dberreidytc Wbjdyrift ciwer
Rlageidyrift ald cine gum Beweife vbon Redyten oder NRedytsverhlt-
uiffen erheblide Privaturfunde angefehen werden?

2. Bum Begrifi der Wbfidt im Stune der §§ 268, 272 StEY.

3. Siud dic Prototolle iber mitndlide BVerhandlungen in biivger-

fidien Fedytsfireitigfeiten uud die Urfdriften der Bivilurteile vffent-
fihe Urfunden im Sinne ded § 271 St@EB.?

I. Gtraffenat. Urt. v. 23. Degember 1924 ¢. H. I 700/24,

I. ©dgbffengeridgt Trier.
II. Ranbdgeridt dafelbit.

Griinbde:

Die BVorinftangen Haben folgenden Tatbeftand feftgeftellt:

Am 16. Dftober 1923 Hatte der Angeflagte al3 ProzeBbenoll-
midjtigter eined Landwirts, bem bdurc) einen Kraftwagen eine Kuf
iiberfafren worden war, bet dem Landgeridt X. ein BVerfaumnisurteil
auf Bafhlung eined nad) dem Gutadhten Sadjverftdndiger feftsufesenden
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Sdjabenserfapbetrags, mindeftend aber auf Bahlung von fiinfzehn
Millionen Mart evwirft. Dad Verfdumnidurteil wurde red)tskrdftig.
Sm Tovember 1923 erhiclt der Ungeflagte die Bujtimmung feiner
Partei, im Hinblid auf die fortgefdrittene Gelbentwertung die Auf-
wertung der Ucteil8jumme im RKlageweq zu betreiben. Cr {tellte
eigenfdndig den Enutwurf diefer Klage her, in deven Antrag und
Begriinbung im gangen fiinfmal die Bahl 15000000 vorfam. Die
mit Anfertigung der Urfdrift und der Ub{driften der Klage in
Mafdinen{dhrift beauftragte Bureaugehilfin bed Angeflagten djried
abweidend vom Eutwurf an allen fiinf Stellen verfehentlid) ftatt
15000000 jeweild 1500000. Dfjue bda3 Berfehen zu bemerlen,
teidjte der Ungeflagte die Urfdjrift und eine von ihm beglaubigte
Abfchrift bei dem Laubdgerid)t ein und liel bemnddjt einen weiteren
Durd)id)lag der Klagefdrift mit beglaubigter Abjdrift der Termins-
beftimmung Dem Betlagten zujtellen. [Fm Termin Fur miindliden
Berhandlung iiber die zweite Klage, in dem bder Veflagte wieber
nidht erfdjien, nahm dev Angetlagte Begug auf dag friifer ergangene
Perfaumnisuvteil und erflirte, ev ftellc den Antrag aud der KRlage-
jdrift, ohne bdap diefer gur BVerlefung fam. €t war Hierbei der
irrigen Pteinung, den Antrag auf Aufwertung der fiinfzehn Millionen
Mart gemdf feinem Cutwurf gejtellt zu Haben. Der Vorfigende
ber Bivilfammer verfiindete fodann, bdaB LBerfaumnidurteil gemdp
verm Klageantrag erlaffen fei. ©don vor bem Berlaffen des Sibungs-
faaled bemertte der WAngellagte bei unodymaliger Durdhficht feinex
Handatten den Sdreibfehler, madyte jedod) dem Geridht, das nod)
mit ber Berhandlung anderer Sadjen beid)dftigt war, feine Mit-
teilung bavon. Am Vtorgen bdes niditen Tages fief ev fid) auf der
Seridtafdreiberei die Seridjtdaften bded RNechtsitreits, in dem das
Verfdumnidurteil ergangen wav, aushdndigen. Ju bdiefen Alten be-
fand fid) Dbereitd das von dem eridjtdjchreiber Hergejtelite und
unterjdjriebene Sipung3protofoll und der Entwurf desd erlajfenen
Berfaumnisurteils, beided Haudidriftlih) mit Tinte angefertigt. Der
Urtei{3entwurf lautete, entjprechend dem Juhalt der bei den Gerichts-
aftert Befindlicgen Klageabidjrift, auf Berurteilung gur Bahlung bdes
aufgewerteten Betragd vou 1500000 A. DOfne BVorwiflen der an-
wefenden Beamten fiigte der Angeflagte jorwohl in ber Klageabfdhrift
wie in dem Urteildentrourf diefer Bahl mit Tintenitift jebesmal eine
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NRull Hingu, jo daf fie in 15000000 abgeinbert wurde, und war
in ber Rlageabdyrift au fiinf, im Urteilentourf an zwei Stellen,
Gleidjzeitig nahm er diefelbe Anbderung auch an der in feiner Hand
Definblidjen Urfdhrift ber Klage vor, von der ev bem Progefgegner
Abidhrift Batte guftellen faffen. Daum fdiob Der Angeflagte bie
Utten ywifdhen die anberen Sipungsaften, ohue ben eridjtdjdreiberei=
beamten von dem Gefdjehenen Mitteilung ju madjen, Der Kammer-
porfiende, Demt bie Aften darauf vorgelegt wurden, faud an Ddem
Gipungsprotofoll, da3 er yundd)ft duvd)fah, nidhts zu beanftanben
und unteridrieb eg. Bet der fid) anfdliefenden Priifung bes Urteils-
entourfs fielen ihm dagegen bie mit Tintenftift eingefiigten Nullen
und bet dent Bergleid) mit der Geridhtsabidrift der Klage aud) bie
barin vorgenommenen nderungen auf; ev unterfdried infolgedeffen
ben Urteilgentourf nidt. Das jodann von den drei Ridjtern unter-
geichuete Urteil legt ber UAufrwertung nur den urfpriinglid) in der
RKlageidrift enthaltenen Betrag von 1500000 zugrunde.

Die Unwendung des § 267 SIGB. auf diefen Sadjverhalt ift
frei von Redtsivrtum, Daf die Urfdrift einer bei Gericht ein-
gereichten Klage eine qum Veweife von Rediten und Redjtdverhilt-
niffen erheblidhe Privaturfunde darftellt, faun nidyt zweifelfaft fein
(RESt. Bb. 1 &.155; vgl. aud) §§ 267,207 BLO.). Die feftgeftellte
Berfaljhung der Klageurfdrift ift indeffen der Verurteilung nidht zu-
grunde gelegt worden. Bei Priifung der Frage, ob der ju den Geridhts-
aften iiberreidyten Rlageabjdrift die Beweisfdhigleit und damit die
Urtundeneigenidjaft im Sinne des § 267 StGVB. gufommt, ift davon
auggugehen, daf ed {id) hier um eine beglaubigte RKlageabjdrift
Hanbelt, die nad) der BivilprezeBorduung reditlich vielfad) die Stelle
ber Urfdyrift vertritt, namentlid) bei Buftellungen. Db die Hier in
Betradyt fommende Deglaubigte Klageabjdirift tatjadlich zu einem
joldjen Bwede verwendet wurde, wie aud) der Umftand, daf nady
§ 133 BPDO. eine unbeglaubigte Abjdrift geniigt Détte, ift filv ifhre
Urtundeneigenjdaft red)tlid) bebeutungslos.

Yber felbft wenn dad Bewuftfein ded Ungetlagten von der er-
folgten Deglaubigung der Abjdrift im Jeitpunft der BVerfdlidung
nidgt nadyiveidbar wire (§ 59 StGB.), jomit fitv den innerven Tats
beftand rvedhtlich nur eine einfadje Klageabjdhrift in Frage fdme, fo
wiitbe Dies der Anwendung bdes § 267 SLGB. nidht im Wege ftehen.
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Nad) der reidsgeridhtliden Redhtipredhung ift bie faljdlie Wnferti-
gung und bie Verfalfdung einfadjer Abjdriften in der Regel
allerbings mnid)t al8 Urtundenfdljdung angufefen (RESt. Bb. 26
©. 270, Bb. 29 &, 357 [8569], Bb. 35 &. 145, Bd. 40 &. 179),
Diefer Grundjap gilt jedod) nid)it unbedingt und uneingefdjrantt.
Die vorerwdfnten Entfdeidungen lafjen Ausnahmen bdann zu und
ectennien Abjdjriften al8 bewveiserfeblidje Privaturfunden an, wenn
jie sufolge einer befondeven gefehlichen Norm ober nad) dem Willen
und der Beftimmung bed Ausftellers im Redjtsverfehr an die Stelle
ber Urfdjrift treten, felbft bdie Urfdrift fein oder- diefer ved)tl’
gleidftehen follen. €3 ift aud feinedwegs erforderlid), baf bdie,
Beftimmung 1oie itberhaupt die Veftimnung jum Beweife von Redjten
oder Redjtdverhiltnifjen der Ubjdyrift jhon vou Anfang an gegeben
fein miiffe; fie faun fie aud) exft fpdter erhalten Haben und dadurd
erft zu einer beweiderhebliden Privaturfunbe geworden fein (RESt.
Bb. 17 &. 103 [108), Bb. 29 &. 357 [360])). €3 fommt ferner
nidt darauf an, daf bie BVeftinmung der Wbjdjrift, als Ur{dyrift zu
bienew, vou dem tatfddlidhen PHerfteller und BVerwenber im Redjts-
leben nad) auBen Hin ausddritdid) erfldrt worben ift; e3 geniigt viel-
mehr, weun fie fid) aus jdliffigen Tatfadjen, wie ausd der Eut-
fiehung3gefdjichte, bdem Bwed oder der vt ded Gebraud)s ber al3
Urfdjrift in Frage tommenden Abjdrift oder aus fonjtigen Umitdnden
ergibt (RGSt. V. 40 &. 179 [180/181].

Unter diefen vedhtlidjen Gefidt3puntten gewiirdigt Akt fid) die
Unnahme ded Vordervidjters, baf bdie zu den Geridhtsatten iiber-
reite Ab{drift der RKlagefdhrift jedenfalld im JFeitpunit ithrer
Berfalfdung durd) den Ungeflagten eine Privaturfunde im Sinne
bes §267 GtEB. war, redjtlid) nid)t beanftanben. Der Angeilagte Hat,
wie feftgeftelt, den Antrag auf Crlaffung ded BVerfaumnidurteils nidyt
verlefen, fondern die BVerlejung durd) eine Begugnahme auf bdie Klage-
idrift erfet, und bas Geridht Hat died fiir ausreidend evadytet (§ 297
AbY. 4 BPL.). Dad Verfduwmnidurteil wurbe verfilndet, obhne daf
die Urteilsformel vorher jdriftlid) abgefaft war (§ 311 AbLj. 1 BPO..
Da der Angetlagte die in feiven Hianbden befindlide Urfdjrift ber
Rfage nidht su den Gerid)taften itberreidht und bdbas Geridh)t deren
Porlegung nidyt verlangt Hatte, da der Ungeflagte aud) nad) Eut-
bedung bes3 Sdjreibfehlers in der Ur{drift nichts tat, um bdem Ge-
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i)t anbere Unterlagen fiir die Ubfaffung des Berfdumnisurteils zu
befdjaffen und ben Fehler auf ordbnungdmdpige Weife ridtig 3u
ftellen, fonnte er gar nid)td anbere3 annehmen, al3 daf die Gerid)ts-
abidrift ber Rlage bdie alleinige und audidlieflide Grundlage fiir
bie Unfertigung bed Verfdummisurteild bilden wmiiffe und twerbe; er
fat aljo gewuft nnd gewollt, dafy die Gcridtdabidrift die Urfdrift
exfese, felOft aur Urfdrift werde. Die gleidje Beftimmung wird aber
fir bag Verfaunmis= und Ancrfenntuidurteil vom Sefep felbjt ge-
troffen.  Denn nad) § 313 Abj. 3 IPD. faun ein foldjed Urteil in
abgefiirgter Form ,auf die bet ben Wtten befindlide . . . ADjdvift
ber Rlage ... gefest werden’, und gemdp § 317 ULL 4 BRD. er-
folgt die Nusfertigung cine nad) § 813 Abf. 3 hergeftellten Urteild
unter Benupuug civer beg. bigten Abjdjrift der Klagejdyrift”; biefe
%eg[aubngung faun dburd) den Geridytafdyreiber oder burd) den Red)tss
anwalt deg Nldgers erfolgen. Vefdjeinigt wird Hierbei bie Tlbereins
fimmung der Ab{drift der Klagefdyrift mit dem Afteneremplar,
mag biefes die Urfdyrift ober — wic ¢3 fletd im Amwaltdprozep der
Sall fein witd — eine Abjdyrift fein. Daf vorlicgend fitr das Ver-
faumnidurteil nidt die abo “iivgte Fovm gewdflt, jondern eime voll-
ftanbdige Urteilsformel Hev tellt wurbe, ift fiiv die vedytlide Wiirdis
gung bebentungdlos. Fefo eftellt ift jedenfalls, dafy bei diefem Sad)-
verfalt aud) fir die volftdudige Urteil8formel al8 cingige urtundlidje
Grundlage lediglid die Nlageabidyrift in Betradyt tommen founte
und tatjdd)lid) verwenbdet twurde nud daf aud) der Ungetlagte bei
Cinfid)t der Atten auf der Geridyta{djveiberei und bei Bornahme bder
Snderungen Bieriiber nidyt im Bweifel fein founte.
' Bei dicjer Sad)- und Nedjtdlage fanu uncrdrtert bleiben, ob
gine foldye Rlageabid)rift allgemein wnd Dercitd wour Beitpuntt ifhrer
‘unreld)ung bei ®eridit an als beweiderhebliche Privaturfunde angu-
feGen ift, und ¢3 braud)t auf die gegen etune derartige Aunahme ge-
vidyteten Yusfihrungen der Nevifionsbegriindung nidyt eingegangen
3 iverdem. . ..

2. Dagegen Hat der ftraferhishende Umftand bded § 268 StHY.
sbenfo twic der des § 272 GtHB. weder n dem angefodytenen Ure
f:%i[, nod) in den Griinden ded in Vegug genommenen jdiffengeridt-
lidgen Urteils eine gurcidjeude Feftftellnng gefunden. Nad) der Ent=
f@eidbung bdeg 1V. Gtraffenats vom 18. April 1916 (i)“t@@f 8. 50

€. b. R@. Gntid. in Gtrafi. LIX. 2
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©. 55), von Der abyumweidjen fein Unlaf befteht, muf die Abfidty
[i) ober eimemr anberen einen LVermbgendvorteil zu verfdaffen, ben
— wenn aud) nidt eingigen und ausfdjlielidjen — Beweggrund
fiic ba3 Hanbdeln des Tdterd gebildet Haben. Ein foldjer Beweg-
grund fonnte moglidjermweife in bem Beftreben bdes Ungeflagten ge--
funden twerden, zu vermeiden, dafy die Mehrfoften fiir bie aufein-
anberfolgende Cintlagung verjdyiedener Teilbetrdge ihm perfonlid) zur
Qaft gelegt wiirden. Dentbar wire als Beweggrund audy die Bor-
ftellung bes ngeflagten, bdie Urfunbdenfilidung werbe ber be=
ileunigten Durdfiihrmg de3 — wenn oud) an fid) berechtigten
— Unfprud)s femed Anftraggebers bdiewen, aljo defjen Vermibgens-
lage gitnftiger geftalten oder fie werde einmen ihn felbft drofenden
Bermbgendnadyteil abwenden, der darin Deftanden faben fonnte, daf
der damalige Kldger ober anbdere Auftraggeber beim Befanntwerden
jeited Verfehensd ihm ihr BVertrauen entziefen uubd dap fid) infolge-
veffert die Ciunafhmen aud feiner Verufstdtigleit verringern iviirden -
Urteil 1V 533/18 vow 4. Dftober 1918). Keine biefer Unnalmen
iinbet jebod) in der Vegriinbung de3 angefodjtenen Urteils eine auge
reidjenbe Unterlage, wedfald Aufhebung bes Urteild einfdlieplich der
jetroffenen Feftftellungen und Buriidverveifung der Sadje an bdie
Borinftang geboten war.

3. Qaft fid) bei der erncuten Hauptverhandlung der Cridjwe-
rungagrund de3 § 272 Gt@&B. nid)t gweifelsfrei nadpweifen, bann
ideibet § 271 GtOB. ofue weitered aus, da ber Verfud) biefes
Bergefens nidyt fiir ftrafbav evfavt ift. Aber aud) die Feftftelung,
baf die Urfundenfaffdyung in der AbJid)t begangen wurbe, fid) oder
vinem anderen cinen Vermbgendvorteil ju verfdaffen, fann bdie Ana .
venbung der §§ 271, 272 SIGBV. nid)t redtfertigen. Der Begriin-
nung des angefodytenen Urteild (ft fid) nid)t mit BeftimmtGeit ’
mtnefmen, ob die Straffammer den Tatbeftand ber §§ 271, 43
St@YB. durd) die BVerdubderung bes Urteil3entwurfs odber ded Sipungss
srotofoll3 oder beider Urfunden gufammen af8 exfilllt anfieht. Diefe
Intarfeit ift iudeffenn fiir die vedjtliche Wiirdigung nidit von aus-
‘hlaggebender Bedbeutung. Urteil und Sipungsdprototoll in biirger-,.
idgen Recdhtsfireitigleiten find weifellod Hifentlidje Urtunben uni~
sefigent dafer die volle Beweistraft, die § 415 ZBO. foldjen Urfunbden
seilegt, Wllein nicdht jede dffentlicdhe Urtunbe fann Gegenftand eines
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Pergehend gegen § 271 StEV. fein, fondern nur eine folde, bdie
nad) gefeslider Borfdvift die Wahrheit der barin begeugten
Grlldrungen, Berhandlungen oder Latfadjen ju dffentlidhem Glauben
fiir und gegeun federmanu beweift. Die Strafbeftimmung bes
§ 271 StGB. greift nidyt weiter, al3 die unmittelbare dufere Berweis-
fraft der Urfuuben fidy crftredt; aud dem Beveide wahrer ober
falfger Beurfundungen fillt alle3 dad Hinaus, wofiiv bdie offente
lichen Uctunbden feine Beweisfraft befipen, fiir bdeffen baweistrdftige
Beurfundung fie nidt beftimmt find NESt. Bd. 4 &. 195,
Bb. 9 ©. 288 [289], Vb, 16 &. 88, Bd. 20 &. 249 [250], Bb. 32
©. 386 u. a.; hinfidytlid) der Urfunden bdes § 348 SOV, vgl. aud)
RGBSt Bbh.52 &, 268),

RNad) diefen vom YReidjdgeridit entwidelten Redytdgrundidpen
fann § 271 GtEB. auf den fejtgeftellten Sadverfalt feine Anwen-
bung finben. DWeaiiglid) bed Protololld iiber bdic miindlide Ver-
handlung im Bivilproge (§3 159f(g. ZPO.) beftimmt § 164 ZPD,,
baf die Beobadjtung der fiir bic mindlidje Verhandlung vorgefdyries
benent: Formlidyfeiten nur durd) dag Protofoll Dewiefen werben faun
und Daf gegen fetuen diefe Fovrmlidfeiten betreffenden Juhalt nur
ber Nadpweid ber Falidung suldffig ift. Genan das Gleide gilt
nach § 274 GtPO. fiiv die Sifungsnicderfdift in Strafjadjen. Be-
siiglid) diefer Hat dad Reid)3geridit wicderholt entldjieden, daf bie
audidlieBlihe Beweisfraft bes Prototolls nur fiir die Straffadje, in
ber bag ‘Protofoll aufgenommen ift, und nuv fiiv da3 iibergeord-
nete Geridit, bas bdie Sefepmibigleit des bisherigen BVerfahrens
nachzupriifen hat, Defteht, dafs fie alfo nid)t fiiv und gegeun jedere
maun wiclt MOSt. Vb, 58 &. 58 und 3878, jowie Urteil bdes
IV. Bivilfenats des Reid)dgerid)ta vom 11.Mdry 1895 — IV 302/94 1),
Diefelbe Rechtslage ergibt fid) wegen Sleidjleit ded Grunded und ber
gefepliden Beftimmung aud) fitr die Protofolle in Bivilfjaden (RGGSt.
Bb. 58 &. 59 unbd die dort angefiifhrten Cutfdyeidungen).

Hinfidhtlid) der Jivilurteile beftinmt § 314 BPO., bdafi der
Tatbeftand (§ 313 ALY 1 Nv. 3 ZPO.) riidjidtlid) ded miindlidyen
Parteivorbringend Beweis fiefert. Allein abgefehen davon, dah nidt
feftgeftelt ift, o0 der Gutwirf bed Verfdumuisurteild einen foldjen

! @rudotd Qeitrdge Bo. 39 Nr. 17 &, 997 (1002). D. €
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Tatbeftand enthielt, fonnte auch diefe Beweistraft {id) nidyt iiber den
Rahmen bded in Frage ftehenben NRedjtsfjtreits Pinaus erftreden.
Dariiber Hinaudgehenbe Beweistraft fommt zufolge gefeplicher Bor-
fdrift ,fitr uud gegen alle” nur ben redjtsgeftaltenden
— fogenannten fonftitutiven — Biviluvteilen 3u (8§ 629, 640, 641,
643 3PO., § 1564 BODB,, vgl. ROSt. Bb. 14 ©.364 [374]. il
bie iibrigen — jogenannten deflavatorijdjen — Bivilurteile verbleibt e3
bei ber Regel des § 325 BPO. Uuf die vielumftrittene Frage nad)
Umfang und Tragweite ber BVeweistraft bded bdetlaratorijdjen Jivils
utteil3 (§ 262 StPO.) braudyt im iibrigen um dedwillen nidyt ndbher
eingegangen 3u werden, weil die Straffammer ausdriidlid) feftgeftellt
Bat, der ngetlagte Dabe da3 Verfaumuidurteil mit dem wvon ifm
erftrebten Juhalt durdy abfihtlide Jrrefiihrung tesd Prozehridyters
erfdleiden wollen. Nady der Redptfpredung des Neidydgeridyts,
an ber dber Genat fefthdlt, entfdllt aber bdie RNedjtsfraftwirtung uud
die Betweislraft besd bdeflaratorifdjen Bivilurteild dann, wenn ed in
argliftiger, gegen dic guten Gitten verftofenber Weife cridlichen it
(REGSt. Bb. 26 &, 305, Vd. 34 &. 279; vgl. NG F. Bb. 61 &. 359,
Bb. 67 ©.151 [153], Bb. 69 &.277 [280], Bb. 75 ©. 214). Su
einem Falle, wie dem vorliegend feftgeftellten, twiirde felbft gwijdhen
den am Redjtafireit beteiligten Parteien gemdf § 580 Nv. 2 und 4
BPO. bie Meftitutionstlage ftattfinden.



