68 ' 88, @igentum an RebenBmittelfarten,

88, Wem "'gel’;iiteu' bie von einer Behirde a’uégegebeﬁen Lebens-
. mitteltarten?

V. Straffenat. Urt v, 6. Juli 1920 g. §. u. Gen. V 191/20,
I Sandgeridit Risln,

Lon ben - BVefdywerdefithrern ift H. wegen Unterfdhlagung, jeber
ber iibrigen twegen Hehlevei vernrteilt worden. Die Revifionen tourben
bertworfen,
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Aus ben Griinben: .
. Wiare, wie alle Vefdwerdefiihrer geltend maden, ber EBater

ber %[nget[agten 9. Eigentltmer der untevjdlagenen Warenmarfen ge-
toejen, jo fdnnte fie gemdf § 247 ALl 1 Gap 1 StEB. nur auf
Antrag bed verlepten Eigentiimerd twegen Unterdhlagung bverfolgt
werben. IRit Redht fat aber die Straffammer verneint, dafy der nad
Snbalt der Urteildgriinbe eine Rolonialiwarengrofhandlung betreibende
Bater der Befdwerbefihrerin Cigentliimer der von ber Stadtgemeinbde -
®. ausgegebenen Warenmarlen geworden fei, ald die Marfen von ben
Kleinhindlern qur Ridgabe an die R’er Marfengentrale bei ifm ein-
geliefert und von ifm bev Bejdmerdbefiihrerin anvertraut wurben, bdie
bie Marfenbogen angunehmen, abyuliefern und alle dbamit jufanumens
hangenben Gefdydite felbftdndig au erledigen Hatte.

Weber die bhier in BVetradgt fommenden Regelungsvevordbnungen
nod) bas blirgerlide Redht enthalten Sonbervoridrijten daviiber, in
wejfen Cigentum vom Berbraudjer abgelieferte Lebensmittelfarten ober
dhnlidge Ausweife iibergehen. Die Cigentumafrage unterfteht beshalb
ben allgemeinen Beftimmungen bed fiir bdie BVeurteilung des BVegrifjz
ber fremben Sadie im Sinn bed § 246 StGV. mafgebenden bitvger-
licgen Redhtd. Danad) fomunt e8 gemdl § 929 BVBOY. auf die Gv-
fordung bed Willend ber bei Riidgabe dber Marfen beteiligten Perfonen
an. Was biefe worliegenden 130[1&3 wollten, ift jebod) Tatjvage. Jhre
Beantwortung durd) die Straffanimer ift vom Revifionzgerigt nur
baraufhin nadjuprifen, ob bdie Berfehraregelungsvorfdriften ridig
audgelegt 1worben find, bie nad) bem 1lrteile bden Angetlagten
befannt waven, und aus benen e3 ben Willen ber Veteiligten ge-
jolgert Bat.

Was davitber in ben @runben gefagt ijt, evfdjeint im wefentliden
suiveffend und witd aud) dbuvd) dag nidt erjdiittert, wad die Revifions-
idriften dagegen anfilhren. Die Straffammer leitet aud Fwed und
Qnpalt der Werorbnungen her, bap die in Anfprud).. genowmenen
Oewerbebetriebe lebiglih ald Sammelftellen fir die verjallenen Marfen
und bie Jnhaber ber Betriehe nur als Hilfaperfonen bed Konununal-
verbande3 anjufeben {ind, die irgendmweldie Rechte an bden bei ihren
burdlaufenden Warenmarfen nidht evmwerben follen. Die Marfen find,
wie ble Straffammer annimmt, vou bden Veteiligten mit dem Willen
gegebent und angenommen worben, ein Redjtdverfhaltnid herguftellen, das
den Deftebenden Verorbriungen entfprad).  Danu begegiet aber bdie
Sdlufifolgerung Teinem veditlihen Bedenfen, bdafi bie Abgabe bder
Marfen durd) die Verbraudier an den Vater dber Ungetlagten H. das
Cigentum  ber @tabtgemeinbe ®. an ben abgegebenen Marfen neu
begriindbete. Cingriffe in biejes Cigentumsrecht find, iomett bie Cigen-
fdaft ber Marfen ald ,fremde beweglide eacben“ in Jrage fommt,



70 39. (iberdjreitung ber a&)tftﬁnbigen Arbeit3zeit.

nidt anbers gu beurteilen, al8 biez vom erfennenben Senat in RGESt.
Bb. 51 &. 97 (98) Binfidtlid). ber Vrotfarten gejdehen ift, die ber
Ungeftellie einev Brotfarienausgabeftelle bei ihr entwenbdet Hatte. ... -



