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34, Rann gegen bden bie Erhebung der fentliden Klage ab-
lebnenden Bejdeid de8 Dberreichdamwalts unmittelbar auf Ent:
~ fdeidung bed RMeidydgeridytd angetvagen werden?

1. ®traffenat. el v. 5. Juli 1920 g B, J 259/20.

Aug ben Griinden:
Ter Gtaatdrat bed Freiftaatd A Hat burd) Sdreiben vom
20, Miry ‘1920 bei fem Gerichte ber Reidy8twehr-Brigade in M. bie
Strafverfolgung bed Lberflen PB. beantragt. Diefer Untrag ift auf
@rund bes Reichzgefeted vom 2. April 1920 (REBI. &. 431) an den
Dberveichdanwalt abgegeben mworben. Qebterer hat burd) Berfiigung
vom 7. Mai 1920 bas Strafverfahren gegen ben Vefdjuldigten ein-
geftellt, weil bdie angeftelliten Grmittelungen nidht geniigenben Anlafs
aur Grhebung der dffentlihen Klage boten. Der ablehnenbe Befdheid
bes DberreihBanmwaltd ift dbem Staatdrate fir A am 11, Mai 1920
sugegangen. Am 20. Mai 1920 Hat ber Staatdrat unmittelbar bei -
vem Reiddgeriht Untrog auf geridhtlihe Cntjheibung gemdp § 170 -
StPO. geftellt. .
©3 muf zunddit gepriljt werben, ob ber Untrag auf geridtliche
Cntideidbung uldffig ift. o
. ©don der Wortlaut bes Gefeses fpridt bafiir, daf Vejdmwerbe-
inftans ‘gegen die Cinftellungsverfiigungen der Staatdanmaltidaft nidt
ein ,Beamter’ fein foll, der ber StaatBanwalijdaft vorgefeht ift.
fonbern ein , Beamter ber Staatdanwaltfdaft”, der fiiv die bidher mit
ber Sadje befafte Behorbe bder Borgefebte ift. Diefe Auslequng
wird Deftdtigt durd) die Begriinbung su § 146 AB[. 2 CntwSIPDO,,
wofelbjt gefagt ift:
,Der U6 2 legt dem von bder ©taatdanwaltihajt abgewiefenen
Berlefsten dag Redht der Vefdjwerbe an die vorgefepte ftaatzanmwalt-
 {daftlide JInftany bei” (ahn, Mat. 3. StPO. Bd. 1 ©. 150).
Sn ber Reidysjuftizfommifiion erfldrte der Abgeorduete v. Puits
famer bei Beratung bes Heutigen § 170: ’
,&rft wenn die gur Erhebung ber Unilage berufene Vehdrde im.
georbneten Jnftangenzuge die Crhebung ber Untlage ablehne, bilrfe
man a8 Geriht mit ter Untlagefunftion Befaffen” (Hahn, Mat.
Bb. 1 ©.1072). . o
Der Abgeor dnete Reichendperger beantragte, fitr bie Unrufung bed
erichtd eine Frift bon drei Monaten zu beftimmen
.nad) Bufiellung des ablehnenden Befdeids bded vorgefelien Staats-
anmwaltd’ (Hahn, Mat. Bd. 1 &, 1072),
Bei der Ubjtimmung in ber Reidhsjuitizfommiffion wurben u. a.
folgenbe Fragen geftellt: '
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Srage 2: ,Soll gegen bie lepte Entfheidbung der Staatdanwaltidaft
die Befdwerde an das LTherlanbedgeridht gehen?” — Frage 4: ,Soll
bie Befdmerde an dag Geridht nur innerhalb, dreer EDtonate nad
' Gmpfang bes ablefnenden Bejdeid3 ber Staatanwaltjdaft ftatt-
findben?” (Dahn, Mat. Bb. 1 &. 1075).
In dem Komuniffionsbericht ift audgefiihrt:
,Die Anrufung bves Gerichta foll erft zuldffig fein, wenn die Staats-
anwaltjdaft und auf Lesfallfige Bejdwerbe bie bvorgefebte ftaats-
anwaltjdaftlide Behirde die Verfolgung abgelehnt hat” (Habhn, Mat.
B, 2 ©. 1565).
Jn ter Reidhstagsfibung vom 30, November 1876 ecfldrte ber
Beridterftatter Dr. v, Shmarze:
+Derjenige, weldher den Untrag geftelt Hat, foll fih auerft.an bdie
hohere ftaatdanwaltihaftlihe Behorde iwenbden, ehe er die Ent-
{heibung ded Geridhtd verlangt” (Hafhn, Mat. Bb. 2 &. 1864).
Yud) ein Rommifjar bed Bundesrats — Ohlichlager — fprad
bon der Anvufung ded Geridhts gegen bdie ,abweifenden Berfiigungen
ber Gtaatsanwaltigaft” (Pahn, Mat. Bd. 2 ©. 1870). Dagegen ijt
bei den BVerhandlungen in ber Reidsjuftizfommifiion und im Reidhstag
mit feinem Worte angedbeutet worben, bah aud) Minifterium und Reidhs-
fanzler pur Cntideidbung ber bie. Befdwerde berufen fein Tdumnen.
- Da eine Hobere ftaatsanwaltidaftlicdhe -Snftang ftber dem -Ober-
reihBanwalte nidyt befteht, ift die BVor{drijt des § 170 StPDO. diber .
bie Defriftete Befdhwerde gegenftandslod und undburdfithrbar. Die jo-
fortige WUnrufung bdes Gerichtd innerhalt eined Monatd nad) der Be-
fanntmadjung. bed8 vom Oberreif)8anwalt erteilten Bejdheidd muf u-
laffig fein. Jn entfpredender Anmendung bes § 170 Hat der erfennende
Genat wieberholt entjdiieden, dah auf dem Gebiete ber Ronjulargeridits=
barfeit gegen ben ablehnenben Bejdeid bed Ronjuld bdie Entfdeibung
bes RQonfulargerichtd fofort angerufen twerden fnne, dba der Konful in
feiner ftantdanwaltjdaftlicen Tdtigfeit feinen vorgejepten Beamten bder
Gtaantdanwaltidaft Habe (RGSt- .%b 24 ©. 220, 'RG. I1ITB. 7/17
v. 29. Méry 1917)
© QSm  ebrengeridtlichen %erfu[}ren gegen EI‘ecE)téanmaIte bat bas
Rammergericht entipredjend angemommen, dafp ein ablehrender Befdeid
b3 Dberftaatdanwaltd mit bem Untrag auf -gerichtlihe Entideivung
angefodten werben bdiirfe, da ber. Jujtizminifter Feine faatdaniwalt-
jaftlicge Snftany fei (RS. L 8S. vom 27. April 1916 {1 Gen. V
3/16]).
/ Die jofortige Unrufung de3 Reidhdgeridhtd muk DHiernad fiir ju-
(affig erachtet mwerden. . ..



