56 80. Ublehnung eines Ridjters, BVerfaffungseid.

30. 1. Hiingt die Redytagilltigleit der Ausitbung ded Ridjteramts
bon ber Bereidigung ded Ridyters auf die Reidsverfaffung ab?
2, lnter welden Boraudfesungen begrilndet die Weigerung
eined Ridyters, den Eidb auf die Reideverfafjung su leiften, feine
' Ublehnung wegen Beforgnié ber BVefangenbeit?

IV. Gtraffenat. - Urt, v, 29, Juni 1920 g, 8. IV 427/20.
I. Sanbgerit Tilfit, -

- Der Lanbgeriditsrat &., ber bei bem angefodtenen Urteil ald
Ridter mitgewirtt hat, und ber Angetlagle Hatten fid) bffentlidh) politi{d),
jebod) in gegnerifdien Parteien, betdtigt, und awar ber Ungetlagte ald
Sauptidriftleiter der Tageszeitung ,Boltafimme”. Wegen eines, feine
Filihrung des Worfikes im auferorbentlidhen Kriegsgericht abfdllig be-
. fpredjenden, bon dem Ungetlagten verfafiten, Auffagzes der ,Boltaftimme”
hatte Qanbdgeridtsrat &. dem Redtsauwalt Dr. €. dasd weitere Auf-
ireten vor jenem @eridyte unierfagt, weil er ihn fiir ben geiftigen Ur-
Deber bes Uuffapes Bhielt. Deshald uud weil Landgeridtzrat ©. jid)
geweigert Batte, ben €ib auf bie RNeidyBverfaffung su leiften, war er
pon bem. Angelagten mwegen Beforgnid bder Befangenbeit abgelehut
worben. Da3 Landgerid)t Hat das Ablehnungsgefud) fiir unbegriinbet
erfliirt. Uuf die Revifion bes Ungeflagten ift bag Urteil aufgehoben
worben.
’ Griindbe: .

1. Die Beftimmung ded § 377 Nr. 1 StPO. fommt nidjt in Frage. ...
Gie greift Plaf, wenn eine Perfon mitgewirtt Hat, die guin Ridyters
amt gefeslid) unfabig ift ober Der betreffenben -erichtsbehdrde nicht
angehdrt. Uber dbarum Panbdelt e8 fid Hiet nidt. Nad Urt 176
RBerf. 1919 in BVerbinbung mit Art. 1 ju 1 RBereidBO. Haben bie
Ridter allerbingd ben Cid auf bdie Berfafjung zu leiften. Cin Ridter,
ber fih beffen mweigert, verlept bamit eine durd) die Neidysverfaffung
_ ihm auferfegte PRiGt und mag fid) dissiplinaver Ahnbung ausdfegen.
Uber eine Borbebingung bded Antritts ober der Yusitbung des. Amtes
ift bie Gibesleiftung, mit der die Beadhtung einer olnehin beftehenden
Ritiht nur in befonbders feierlidjer Form gelobt wird, nidt. Eine foldje
Bebeutung ift ber Eidesleiftung mweber ausbdriidlid) beigelegt, 1od
ergibt fie fidh ausd ber Natur der Sadje. Ebenfo twie bei ben anberen
dffentliden Beamten Bangt alfo aud) bei ben Ridtern die Giltigleit
ber Amtshandlungen won bder vorferigen Leiftung bded Eided auf bdie
Berfaffung nidt ab. ’

2. Begriinbet erfdeint dagegen die Nitge aus § 877 Nr. 3 StP.
Dem . Revifionsgeridhte liegt die Nadjpriifung aud) der tatfddliden
®runbdlagen bes landgeridytlicen BefdhIuffes ob, in bem bdasd gegen den
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Qanbgeridtérat &. geridytete Ablehnungsgefud) fiir unbegriindet erblart
wotben ift (ROGt. Bb. 7 . 340 [341))

Die Priifung ergibt, daf die Juriidweijung ded Gefuchs au Un-
vedjt erfolgt ift. egen Beforgnid ber Befangenbeit ift die Ublehrmung
eined Ridters nod) § 24 StPO. fhon dann begriindet, wenn nur ein
peridnlidges Mifitrauen be8 Wngetlaglen gegen feine Unparteilichteit
geredjtiertigt erfdjeint, iobei freiliy bdie blofe Meinung  bes An-
getlagten, ber Ridjter fei befangen, nidht gendigt, die Meinung viel-
wchr infofern DBegriinbet eridjeinens muf, al3 ber geltend gemadyte
(blehnungagrund, vom Standpuntt bed Ungeflagten aus, wirtlid
vorliegt (yu bgl. Urteil IV 326/12 v, 16. April 1912).2 Die Ju-
gehorigleit bes RNidjters und bes Ungetlagten zu verfdiedenen, fidh
betdmpfenden, politijden Parteien und bie beiderfeitige entpredienbde
Betdtigung erfitlt feldft bei Etrajfadgen mit mehr ober mweniger
politijdem Hintergrunde biefe BVorausdfehung nod) nidt, ift aber anbder-
feits aud) nidt volig unerheblidh), fann bielmehr beim Hingutreten nody
teiterer Umftdnde in bem begeichneten Sinne von Vebeutung werben -
(3u vgl. Urteil III 619/10 v. 6. Oftober 1910). Solde Umitdnte
liegen Dier vor. Sie find allerbingd nidht mit dem Verteidiger in dem
von bem Ungeflagten verfaften und unter feinem Namen in der ,Bolts-
flimme” verdffentlihten uffage , Deutfdfeindlid)* uud in ber Art
und Weife gu finden, wie ber abgelehnte Ridter fein frithered bdienjt-
lided Lorgehen gegen ben Redtdamwalt Dr. €., dasd aud) . a. durd
biefen Auffafy veranlafit worben ift,  begriinbet hat. Denn eine Bor-
eingenommenbeit gegen ben Ungetlagten ift Hierbei in feiner Weife
Dervorgetreten, unb bie babei iiber bas Berhalten Hes Rechtsanwalts
angeftellten, auf bie usiibung bed VWertebigeramts fich beyiehenden,
Crwdgungen brauden fiir bie Beurteilung bes Werhaltens bes Un-
geflagten nidht in Betrad)t gu fommen. Nod) mweniger ijt e3 von
QBebeutung, dak ber Auffap den abgelehnten Ridter unter Nennung
feined Mamend angegriffen Hat. Ubgefeben bavon, baf ber Aufjai
injomeit fadglid) gebalten ift, fann e3 nidt in bas Belieben eined An~
getlagten geftedt twerben, dburd) Ungriffe gegen einen ihm nidt genehmen
Ridter diefen fpater unter Ablehnung wegen Bejorgnis ber Befangen- .
Beit von ber Umtdaudiibung in einem Strafverfahren gegen ifn —
pen Angeflagten — auézuidalten,

Bon durdfdlagender Bebeutung wird bagegen Hier die Tatache,
baff ber Qanbgerichtsrat &. bie Leifiung bes Eibed auf bie Berfaffung
abgelehnt Hat. €38 Hanbelt fic) bei bem gegenwdrtigen Strafoerfabren
um eine Beleidbigung, beren fidh dber Angeflagte aus Anlaf eines
Kampfed fliv bie neue gegen die friihere Ordnung dber dffentlichen Wers

b Bu vgl ferner Urt. IV 201/16 v. 2. Mai 1916.  D. R,
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haltniffe {dulbig gemacht BHaben foll. Bon fetnem - Standpuntt aus
Yonnte er der [iberzeugung fein, daf ein Ridter, der fih ber neuen
_ Orbnung ber Dinge derart ablehnend gegeniiberftelle, bak er fogar bie
borgefdyriebene Ceiftung bes Cibes auf die Berfafjung vermweigeve, nidt
bie notige Unbefangenbeit haben merde, um bei der Entidheidbung fiber
bte Sdulbfrage und indbejondere aud fiber bas Strafmak die gefamten,
fiir die Gntjdeibung in Betrad)t fommenden, Berhaltniffe sutreffend
3u wiirbigen. - . :



