59 28. Militdramneftie, Cntlafjung.

28, gdllt das Ausdfdeiden aug dem geer infolge cimer Verurteilung
3u Budthausftrafe unter den Begriff der ,, Cntlaffung” in § 4
; MilAmnBO.? .

IV. &traffenat. Urt. v, 25, Juni 1920 g. @, IV 453/20.
I Gtraftammer bei dem Ymisgericht Waldenburg SAl.

Der um Heere eingezogene Angeflagte Hatte fih im Jahre 1917
bon  ber Aruppe entfernt. unb u. a. zablreidje Diebftdhle begangen.
Wegen einiger wurde er nad) § 4 MESED. vem bitrgerlidien @etid’;t
itbergeben und am '29. Januar 1918 von ber Straffammer in W.
gu. 1 Jahr 6 Monat Judhthous und Nebenftrafen, iwegen anberer
fpdter au Bufapitrafen verurteilt. Um- 8. @eptembet 1918 verurteilte
ihn ba3 Rriegdgeriht u. a. tegen Fahnenfudt im Felbe u mweiteren
2 Qafren Budihaus, Cntfernung aus dem Heere ufw. . Diefe militdr-
geridjtlide €trafe rourbe am 11, Juni 1919 gemdp § 5 MiUMnBO!
bebingt erlaffen.

. Gin neue3 BVerfahren megen anbevweitiger Straftaten aus bdem
Jahre 1917 wurbe bon . ber Straffammer durd) bas angefodytene Urteil
auf Grund bes .§ 1 WMIUMnBVO. eingeftellt. Aujf die Revifion der ~
StaatsanwaltiGaft it unter Aufjebung der %orentfd)etbung bie Sade
an bie Borinftany zuriidverwiefen worden. _

Aud den Griinden: .
Ullerdings bilben ben Gegenfland bder 1eiatgen Unterfudung

nur %ergeben be3 einfadjen Diebjtahls, bes Betrugd unbd bes Be-
trugsverfuch3 {owie BVerbredhen bes fdhweren Diebftahlz, bdie der An-
geflagte zu einer Zeit begangen Bat, ald er bas 21. Qebensdjahr
nod) nidyt vollenbet fHalte. Die Borausfepungen fliv eine Nieder-
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fdlagung auf Grund ber birgerlihen AmnBDO. vom 3. Degember 1918
(ROBL. S, 1898) find bei biefen Strajtaten nicht gegeben, wohl aber,
ba bder Angeflagte RKriegdteilnehmer war, die ded infoweit ifiber die
BO. bom 3. Degember 1918 pinausgehendben § 1 MilAmnBO.  Eine
Riederjdlagung ift aber aud) auf Grund biefer BVerordbnung, und zwar
nad) § 4, nidt evfolgt, dba ber Ungetlagle mit Nidficht auf eine
Gtraftat aus bem aftiven Heer entlaflen tworben ift. Die Entlafjung
ift baburd) erfolgt, baf er burd) bas Urteil wom 29. Januar 1918
redyisfrdftig su Budthaus bverurteilt worben ift. Diefe Berurteilung
hatte nad) § 81 -St®B, bie bauernbe Unfihigleit sum Dienft im deutfchen
Heer und damit fein Aus{deiben aus dem Heere von Rehis wegen
aur olge. v B .

: Die Ausfithrung in ben Griinden bes. angefodjtenen rteils, bdie
Redizfolge bed § 31 StEB. bede fid) nidht mit der in § 4 MIAMnBY.
boraudgefeten’ ,Entlafung’, bdiefe Ednne troh ber Berhingung bder
Budthausfivafe aus ivgendweldem Grund unterblieben fein, geht fehl.
Der § 4 fefgt nidht notwendig eine von einer militarijhen Rommando-
ober Bertwaltungsbehorbe audgefprodjene Entlafjung voraus; als ,Ent-
lafjung® in feinem Sinn ift vielmehr aud) ein joldes Ausideiden aus
bem Heere gu evadyen, bad auf einem geridhtlichen rteil, insbefonbere
einer Berurteilung durd) ein militdrifched ober biirgerlides Geridit au
einer Budjthausftrafe, beruht. Das folgt {dhon daraus, daf in Sap 2
. fitv gewifie Fale einer auf einer Wejtrajung beruhendben ,Entlaffung”
eine Ausnahme beftimmt ift. Die Ridtigleit diefer Uuslequng ergibt
fid weiter aud ber AusiBerf. de8 an ber Erlaffung der WMilAMnBVY.
beteiligten preuB. Rriegdminifters vom 12. Tezember 1918 (Pr. JM BL.
©. 508), bie bei ber Grdrteryng ber bebingten RNieberjdlagung nad
§ 4 unter Biffer JII 8 Saty 8 ausbriidlid) befagt: ,Eine Entlaffung mit
Ridfiht auf eine Straftat enthalten aud) die Entfernung aus bem
Heere, die Dienftentlafjung . . .”, alfo die in §§ 81 biz 35 MEStGS.
gevegelten geridytlidlen Ehrenfivafen.  Ubereinftimmend bdamit Hat
ber pr. Juftiyminiiter in feiner AusdfBerf. vom 12. Degember 1918
(Pr. IMBL. &. 504) ju derfelben BVerordnung unter I 2 AL 2 a. C.
tegen ber , Entlafjung” auf ben vorftehend iwiedergegebenen Sab 3
vertoiefen, alfo ben Begriff der ,Entlaffung” offenfihtlich im gleichen
Ginn verftanden wiffen wollen. &§ 4 MIIUMnBD. und die Nus-
flijrunggbeftimmungén biefer Minifter unterjdheiden ferner nicht, ob im
Gall ber Berurteilung zu Budtbausfivafe, wie e8 nad § 31 MStGSB.
vom erfennenden Militdrgeridht zu gefdjehen Bat, nod) befonbersd auf
Cntfernung aud bem Heer erfannt ift, ober ob bei einer BVerurteilung
burd) ein biirgerlides Geridt der Berurteilte ofhne folden befonderen
Ausfprud) gemdp § 81 ©StGB. von Hechtd wegen aus dem Heer aus-
fcheibet. Cine babingehende Unterideibung ift aud) im Gefeh nidy
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begtiinbet. § 81 MESIGVB. will mit der QInorbnung bes ausdritctlidien
Ausfprudd der Cntfernung aud dbem PHeere nur ,jeben Fuweifel be-
feitigen unb ,ben Cinbrud ber Strafe erhdhen” (Motive . 71);
bie WAnorbnung bebeutet bagegen feine BVer{djiedenyeit in der Wirfung
ber Budthausftrafe je nad) ihrer Verhangung durd) ein bitrgerlidhes
ober ein militdrijes Gerit; bdie Wirfung beiber Berurteilungen ift
vielmehr infoweit wefensgleid. Dementfprechend wird aud) im Shrift-
tum au § 4 MIAmnBO. nidht unterfdyieden, ob bdie geridhtliche BVer-
urtexfung. bie eine ,,(Enttaffung" aus dem Heeve gur Folge hat, von
einem militdvifen ober einem bitvgerlidhen Geridjte verhingt ift, und
ob bad Urteil ausbriifli bdie Enilaffung ausd dem Deer ausfpridt
ober fie Fraft Gefeges ofne weiteres nady fidy ieht.

Die im § 4 aufgeftellte Bedingung fiic ble Nieberfhlagung ber
Unterfudung it nad) allebem jdon infolge der am 29, Januar 1918
erfolgten Berurteilung zu Judthausfirafe nidt erfiilit. Der Ungeflagte
war feit der RNedtdfraft diefes Urteils mit Ricdfiht auf die dbamals
abgeurteilten Straftaten aud bem aftiven Heer entlafjen. Der einmal
eingetretenen Cnilafjung tvegen ift ed fitr bie Frage ber Umnefiie be-
beutungslos, baf er DHinterher nod) mehriach in gleidher Weife vevurteilt
wordben ift.... Denn bdiefe Urteile, namentli) bie am 3. September
1918 vom Rriegdgeridit audgefprodene nodmalige Cnifernung aus
bem Qeeve, ftellen bie Tatfacdge, dak ber Wngellagte bereitd ausd dem
Heer ansdgefdieben war, nidt in Frage. Demgemd ift e8 hier aud
redtli) ofne Bebeutung, bdaf bie bdurd) bas Iriegdgerichtliche Ur-
teil bom 3. September .1918 erfannte Strafe mit den Stebenftrafen
{pater durd) bad ®eridht beim Aufldfungsitabe 24 unter dem 11, Funi
1919 bebingt erlafien worben ift. Aud) bas Gefep betr. Criveiterung
der MAmMnBO. vom 6. Juni 1920 (NGB, S. 1143) berihrt bdie
bier gu_entjdeidende Frage nidt. Die %eturtet[ung burd) bas birger-
lide @eriht bom 29. Januar 1918 bfieb in ihrem Beftand und in
ijren Redytsmirfungen von -diefem Crlaffe ber friegsgeridtliden Strafe
unberiifrt, Unridtig ift aud die Unnahme der Straffammer, aus
biefer Berfiigung bes Militdrgeridhtd ergebe fidh, baﬁ ber Angeflagte
bem Heeve nod) angehdrie. Cr war vielmehr, wie {Gon dargelegt,
bereitd mit “ber ERedjtéfraft bes Urteil8 vom 29. JNanuar 1918 qus
bem eere gefdicven. Die Buftdnbigleit der militdrgerihiliGen Be-
horben ju dem bebingten Straferlaffe vom 11. Juni 1919 war ledig-
Itd) beshalb gegeben, mweil bie Enifdeidbung ftber deflen Borausjefungen
in 86 A6J. 2 MilWnnBLO. bem Prdfibenten des Reidhamilitargerichis -
ftbertragen ift, die BVorbereitung und Durdfifrung feiner Entideidung
nad) ndbever Emaﬁgabe pon III 5 und 6 ber UusfBerf. bed Rriegs-
minifterd ben in II 2 bafelbft Begetd)neten mtht&nfcf)en @tenftfteﬂen
ingbefonbere ben @eridhtshertn, obliegt. .



