1. 1. Rad ift unter hem in §§ 186, 250 ﬂlhf 2 GtRO. be-
seigneten Protofolle su ncrfte[)en
2. 3t biernad) ein in Kuraidyrift abgefafptes Protoltoll verledbar?

III. Straffenat. Urt b 6. Juli 1920 g. P. III 473/20.
I Qanbgericit Hamburg.

Uuj bie Rebifion bed wegrn Diebftahla verurteilten Angetlagten
it dag angefeditene Urteil aufgehoben und die Sade an die BVor-
inftang guriidoermiefen wotben.

®riinbe:
‘ Die Revifion ftist fih allein auf eine BVerfahrendbefhroerde, bie
an folgenbe Borgdinge anfniipft.

. ber Hauptverhandlung vom 19, Mai 1919 befdhlof die Straf- -
fammer, bap bie Chefrau bed Befdwerbefiihrerd von dem Geridhts-
vorfigenden Lanbdgeridytdbireftor €. ,Yommiffarifh vernommen werben
folle, ... Um 30. Mai 1919 fand eine neue Hauptverhandlung ftatt,
bie bem angefodptenen Urteile zugrunbe liegt. Das hieviiber aufge
nommene Protofoll Heurfundet u. a.:

Auf Untrag der Staatdanwaltidaft und uuter Wiberfprud) bes
%ertexbtgeré “ber ihn damit begrinbete, baf biefes Protofoll md;t
erlefent werben biivie, weil e3 enigegen der StrafprogeBordbuung im
Priginal jtenographifd) aufgenommen fei, befdhlieht das Gen
ridt, bad Protofoll fiber die gem. § 222 StPO. erfolgte uneid-
Tidye Bernehmung ber Beugin P., bie wegen Kranfheit vor Geridit

nidt evideinen fann, ju bverfefen. Da3 Protofoll — act. 14 —

vom 19. fMai 1919 wurde verlefen.”
An Dber begeidhneterr Wttenftelle befindet fich ein @cf)rtftfiucf bad bie
mit Blaudbrudflempel BHergeftelte Nummer 14 trdgt und im Eine
gang Tautet: ,$. ben 19, Mai 1919. Rommiffarifhe Bernehmung
ber Beugin P in ber Strafjade gegen ufrw.” Diefem in gewdfnlidher
— ouggeidhrichener — durd) €djreibmafdjine Bergeftelter Sdrift ab-
gefafiten Sdrijtitiicfe liegt ein ieitered an, bad mit €driftzeiden in
Kuraidrift bevgeflellt ift, abgefehen von ben mehrjad) barin aujtretenben
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arabifden Bahlengeiden, forwie Perfonennamen, bden lepteren in ge-
wifnlider Sdrijt. S
' Pemgegeniiber madt bie Fevifion einen BVerftof gegen §§ 186,
248 GtPO. geltend, 1weil bad iiber bdie BVernehmung ber Beugin P.
aufgenommene Protofoll entgegen bdem Widberfprudje bes Berteidigers
in ber Hauptverhandlung verlefen worben fei, obwohl e8 wegen feiner
Abfaffung in Rurzfdrift der BVerlesbarleit ermangele. :

Das - Revifionsgeridit bhat fih von nadftehenden Crwagungen
leiten Taffen. .

- RNadbdem bdie Straffammer gemdp § 222 UL 1 StPO. bie Ber-
nehmung ber Beugin P. burd) einen beauftragten Ridter bejhlofjen
Hatte, durfte in der Hauptverhandlung vom 30. IMai 1919 bad fiiber
bie Bernehmung gemdf § 186 aufgenommene Prototoll Beweifes halber
verlefen werben (§ 250 AL{. 2). Won biefer Befugnid hat dbas Land-
gerigpt erfidhtli) Gebraud) maden wollen, ald 8 bejdlof, ,bag Pro-
tofoll iber die ... BVernehmung dber Beugin P. . ;. gu verlefen”.

: G5 fragt fi§ sunddft, in welder Weife bicfer Befchlup ausgefithrt
worden ift. Das Eigungdprotofoll beurfunbet: ,Dad Protofoll —
act, 14 — vom 19, Mai 1919 wurdbe verlejen.” Dort befinben fidh
indbes 2 verjdiedenne Sdriftitide, je auf befonberem BVogen. Das bdie
Nummerbegeidnung 14 {iragende, bdurdiweg in gewdhnlider Sdhrift
und im wefentliden mit ber Sdreibmafdine Hergejtellte Sdriftiticd
enthalt auf der 1. €eite ben mit Tinte gefdyriebenen Bermerl: ,Ab-
{drift”; es ftellt fidh feinem Jnbalte nad) ald bie Wiedbergabe eined
pon Sanbgeridtsbdirettor €, unter Pugiehung eined Geridhtsidreibers,
Bureaugehilfen €., am 19. Mai 1919 fiber die Bernehmung von 3 Beugen,
barunter der Beugin P., aufgenonfinenen Protololls bar und jdhlieht
mit dem von ben genannten Gerihtsperfonen in Ur{drift unterzeidyneten
Bermerfe: ,Veglaubigt”. Cin Sdriftftird, von dem das Schriftftict 14
eine Ab{drift im landldufigen Sinn bilben fonnte, befindet fih mweber
bei ,act. 147, nod fonft in den Wften. @3 liegt besdhalb bie Ber-
mutung nafe, daf ald Urfdrift des Sdriftitids 14 bdie in Kurzfdhrift
abgefafite Anlage in Betradgt fommt. ... Dann aber hanbdelt eg fid)
bei bem Sdriftitide 14 nidjt um eine UbGrift ber Anlage, fonbern
um die Ubertragung eined in Rurzjdyrift abgefabten Shrijtjtids in
ein jolded unter Berwendbung getwdhnlider Edrift.
. Auf folder Grunblage ermweift fid) die Revifionsbejdwerde - als
begriinbdet. ' ' ’ .
1. Die Strafprogefordbnung wird von dem Grunbdfape ber Minbd.
liteit bes Berfahrend in ber Hauptverhandlung beherrjdht. Dem-
gemdf ift jeber Beuge, wenn fid) bdag Urteil auf bie von ihm ge-
madten Wahrriehmungen ftigen will, vor dem erfennenben Geridhte ju
pernehmen (§ 249 Sap 1). Ulerdbingd ift bas gerichtlige Protofoll
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iiber eime frifere Bernehmung bed Beugen zweifellod eine Urfunbde im
Ginn be3 § 248, bie al8 folde in bder Hauptverhandlung verlefen
werben fann.  Wber die nad) biefer Bor{dhrift erfolgende Berlefung
barf gemdf § 249 Sap 2 nidht bazu bdienen, die Vernehmung bes
Beugen in ber Hauptverfandlung su erfepen. Nur unter beftimmten
Borausfepungen geftattet bie StPO. ein Ubweiden von dem Srund-
fage ber Mundlidhfeit; fo aud)y in dbem Bhier gegebenen Falle bes
§ 250 AbY. 2, wo bie Verlefung bes Protofolls iiber die gemadp § 222
gefehene BVernehmung zugelaffen wird, fofern die Vernehmung nad
ber Grdfinung bes8 Hauptverjahrens erfolgt ift. .

Die hiernad) erfennbare ftrenge Stellungnahme ber StPO. ndligt
au ber Auffafjung, daf fir eine Erefung ber BVernehmung bed Beugen
burd) dbas erfennende Geridht in ben Ausnahmejdllen bez § 250 ABY. 2
grundjaplid) nur die Urfdrijt bed gemdf & 186 iiber bie fritfere Ver-
nehmung aufgenommenen Protofoll3 Herangezogen werden darf. Allein
bie Protofolluridrift bietet die dem erfennenben Geridht und allen
Progepoeteiligten gu wahrende Siderheit, dak bei ber LVernehmung in
gefemdfiger MWeife verjahren tworden und demgemdh ein vollgiiltiges
Beweismittel jujtande gefommen ijt. Nirgends gibt die StPD. Fu er-
fennen, dafp an Stelle ber Protofolluridrijt dud) beglaubigte Ub{driften
ober Uusjertigungen bes Protofoll3 treten biiriten undb daf ihnen bie-
felbe WBeweistraft zufomme, obwofl ber StPD. bdie Unterfdeidbung
swifden Urfdriften und Ausfertigungen (beglaubigten Abjdjriften; u
pergle RORfpr. Bb. 1 &. 118) nidjt fremd ift, wie fih aus §§ 41,
2756 UBY. 4 ergibt. :

Wird Hievvon audgegangen, fo liegt auf ber Haud, daB die Ver-
lefung bes Sdriftjtids 14, b. §. bed in gewdhnlider Sdrift Her-
geftellten Sdrijtftiids, nidjt geeignet war, die Bernehmuug ber Zeugin P.
ju erfepen. Denn bdiefes Sdrijtitiid ift nidht die Ur{drift, alfo nidt
bas in §§ 250 Abf. 2, 222 StPY. vorgefehene Prototoll. o

2. Nad) ber mitgeteilten Sadjlage ift mit ber Mdglichleit zu.
rednen, baf die in Rurz{drift abgefabte Anlage bes Schriftjtiids 14
von dem erfennenden Geridht al3 bad fiber die BVernehmung der Beugin P.
aufgenommene Protofoll angefehen und dah bie Unlage — durd) dben
Borfigenden ober den Gerid)tsidireiber, bie aud) an dber Herftellung der
Anlage beteiligt waren — verlefen wordben ift. €5 fragt fid bann,
ob BHierburd) bie Bernehmung der Beugin P. in zuldfiiger Weife erfept
mworben ijt, und biefe Hrage muf verneint erben, .

Wie bereits friifer ausgefithrt worden ijt, befipt eine joldge Cig-
mung nur die Urfdrift bes nad) §§ 222, 250 UBI. 2, 186 SPD.
aufgenommenen  Protofolls. Selbftverftandlide BVorausjehuug ijt, dap
biefe Urfdrift den Anforderungen entipricht, die das Gejes ausdridlid
ober ftillfweigend an die Niederfdhrift itber eine Verhandlung ftelt,
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roennt ‘fie al8 iBrotofoII gelten foll. Dazgu muB nady bem gegenmwirtigen
©tanbe ber @efeggebung geredynet werben, bak die Mieberfdrift unter
Anmwendung der im gewdhnliden Leben fiiv die fdriftlide Wiebergabe
von Worten in deutjder Sprade gebraudjlihen Schriftieichen abgefaht
orden ift. Wenngleid) ber einjdlagende § 186 Bierber feine aus-
brivctlide Beftimmung trifit, fann e8 bod) feinem BVebenfen unterliegen,
" baf er lediglih in biefem Sinne verftanben werben barf und bdeshald
ben ®ebraudy anberer Sdjrijtzeidhen ausjchliept.

Die Entitehungsgefhidite desd § 186 qibt feinen unmittelbaren
Auffhluf itber bie ur Cntjdeidung ftehende Frage. €3 lait {id
inbe3 ofne tweiteved annehmen, daf, ebenfo wie die BVerjajjer bes am
29. Ctiober 1874 dem RNeid)ztage vorgelegten NRegierungdenturjs bder
E€tPO., {o aud) alle ibrigen, an ihrem Buftandefommen in der nod
gegemwdrtig geltenden Fajfung - Beteiligten nur bdie gemeiniibliden
Sdyrijtyeiden im UYuge gehabt Haben, wo nady ben Borjdriften ber
GtPD. bie fdriftlide Form in Betrad)t fommt. Dafiiv fpridt vor
allem die Cntftehungszeit der StPO., zu dber man — mwie {brigens
aud) in ber ®egenmwart — alg aligemecin 0blide Shriftzeidhen nur die
tannte, die al Gemeingnt aller Teutjden von den VoltBichulen bes
Deutjden Reiches im Pflidtunterricht gelehrt mwerden, €3 hitte des-
Balb, roenn aud) bie Lerwendung anberer 6d)nft3etcf;en al3 jtatthaft
unb gleidywertig angefeben werden follte, eined ausbriidlichen Aus-
fprud)s bariiber im Gefefs -felbjt bedurjt. Unbderfeits barf bie StPO.
nur aud bem @eifte der “Cntjtehungsaeit verftanden und ausgelegt
werben, und darf ihren Borfdyriften besweger: allein, weil ingwifden
vielleidht bie Unfdaunngen iiber die ifnen gugrunbde liegenden Redytd-
gebanfert gewedjfelt haben, Fein meiterer Umfang gegeben foerben. .

Sdjon biefe Crmigungen ergeben, daf eine nidyt mit den gemem—
ubliden Sdrifteichen Hergeftelte Niederidyrift fein Protofoll im Sinn
be3 § 186 &tPO. darft Ut.  Uber aud) das Gefely felbt weift unver-
Tennbar in biefelbe Rihtung.

Wenn § 186 UHf. 8 Sak 1 anordnet, bas Protofoll miiffe den
bei ber Berhandlung beteiligteri Werfonen zur Genehmigung bvorgelefen
ober ,3ur eigenen Durdjlejung” vorgelegt werben, fo ift fdhlechterdings
feine andere Auslegung. al3 bie im vorftehenden dargelegte, annehmbar.
Nidht u billigen ift die durd) nidhtsd gered)tfertigte, im Sdyrifttvm ver-
eingelt vertretene, Meinung, e8 ftehe im Crmeffen bed vernehmentden
Ridyters, ob er a3 Protofoll verfefen oder e8 bem: %etctltgten aum
Durdylefent itbergeben wolle.  JIn Nbereinftimmung mit iprer Ents
ftejungegefdyidte ijt vielmehr angunehmen, daB bdie BVorfdrijt dem Be-
teiligten ein Redit auf etqeneé Durd)lefen bes8 Protofolld einrdumt,
daju beftimmt, ihm bie MdglichFeit ur %erld)hgung be8 al3 Inpalt
feiner Ausfage Niebergefdriebenen durd) eigened Lefen 3u fidGern. Trifft
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eine folde Yuffaffung 3u, fo ift fie, wie Teiner befonderen Darlegung
bebarf, nidht vereinbar mit einer Auslegung bed § 186, die einer Bus
laffung anbdever, al3 ber gemeiniibliden, Sdriftseifen den TWeq Offnet.

PWeiter fommt in Bervadt, da nadh § 186 ALl 3 €ap 2 bad
Protofoll, und jwar jum Beidjen ber Genehmigung, von den Beteiligten
au unterdjreiben ober bdarin ber Grund bes Fehlend der Unterfdyrift
angugeben ift. Criidtlid) jol — und bas beftatigt bie Enijtehungs-
geidicgte ber Voridriit — bdad Crfordernis bder Unteridrift dagu
bienen, die Yumertjamteit ded Beteiligten auf den Inhalt der Nieders
jorijt au lenfen und ihn gur gewifjenaften Pritfung ihrev Ridtigleit
angubalten, bie er jodbann burd) DBeifiigung feiner Unterfdjuift au bes
fraftigen Hat. Daraud folgt unabmeislidh die Notwenbigleit einer
Bermendung der gemeinitbliden Schriftzeicdhen, dba nur fie — von Aus-
nahmen abgejehen — dem Beteiligten bie Moglichleit bietet, von feinem
Rechte mit Crjolg Gebraud) su maden. Weshalb mau fiir den Bivil-
progeR (3u vergl. §5 160 flg., 162 ZPD) bie Unteridhiit des Be-
teiligten nidt fiiv erforberlid) evadjtet hat, mufy gegeniiber ber qus.
priidlidjen Vorjdrift de8 § 186 AL\ 3 Sap 2 StPO. bdabinftehen;
pennt Feinedfalld fann barvaus ein ®rund Yergeleitet werdben, fiir die
bier fraglichen Protofolle von der Unteridrift absufeben. Ebenjowenig
ijt e aud bem Bier erdrierten Gefidjtépuntte von WBebeutung, bdaf
grundlofes Fehlen ber Unterfdyrift die Berlesbarteit ded jonit ordnungs-
mifig aufgenommenen Protofolld nidht befeitigt und feine Beweielrajt
nidgt unter allen Umitdnben auffebt (u vergl. RESt. BVb. 34 &, 396
[897]) Denn fiderli) titrbe bie Beweislraft jdwinben ober bod)
‘fdwer erfdyittert mwerben, wenn bas Wegbleiben bder Unter{drift auf
eine Weigerung bed Weteiligten guriidyufiifren . wive, bdie ihren Grund
darin Hdtte, bafy er wegen Berwendung ihm unbetannter Sdriftzeihen
nidjt in ber Qage gewefen fei, ben Jnbalt ber Nieberfdrift su prifen.

Gliehlid) bleibt u ermdgen — und ba8 wird den usidlag
s geben Haben —, baf3 bag Protofoll nad) § 186 Abf. 2 bie Beob-
adjtung der twefentliden Formlichfeiten erfeben laffen muB, bergeftalt,
" bak ber BVeweid bierfiir unter Ausiglup bed Gegenbemeifes nur durd
‘bas Prototoll gefifhrt werden fann (ju vgl RORipr. Bd. 5 &. 266
[268]. Die Widtiglit diefed Umitanbes liegt auj ber Hand. Gie
erhellt aus ber Berpflihtung famtlider Mitglicber bes erfennenben
Geridts, fidh nidt damit ju begniigen, durd) Anhorung ber Berlejung
bes Protofolls in der Hauptverhandlung su priffen, ob bie Formlid-
feiten beobacitet tworben find, fombern fich die Tlberjeugung davon,
foweit erforberlid), burd) ben Augenjdein — man benfe an Einjdal-
tungen, Aud- ober Durchiiveiungen u. dergl — zu veridaffen. Die
Beredhtigung Hiersu fann aud) den Projefbeteiligten nidt abgefproden
werben, gang abgefefen von ber aqusbricliden Bor{drift bed § 223



6 2. Grpreflung unter Vedrofung mit Mord.

Abf. 1 Safs 2 StPD., wonad) das Protofoll der Staatdanmwaltidaft
und bem Lerteibiger vorgulegen ift, was feinen Sinn Pdtte, wenn es
in einer ihnen nidyt verftandlidgen €driftform abgefait ift. Hud). der
Sall darf nidjt dfiberfefen twerden, daf durdy eine Revifionsriige das
Revifionsgeridt dagu gendtigt wird, das Proio¥fed auf feine Redyts-
giiltigleit au prifen. und u diefem Bwede bvon feinem Jnbalte —
ndtigenfalld dburd) YugeniGein — Kenninid gu nchmen. Beridfidtigt
man den Biernadh) gropen Kreid bon Perfonen, die verpflichtet ober be- -
rechtigt find, tad Protofoll eingufeen, fo fann e feinem Jweijel
uuterliegen. baf bie BWerendung ber gemeinibliden Edriftzeidien
fiir die Mieber{drift erforberlidh ift. Der Uudweg, bie in anberen
Sdyriftzeidjen gefertigte Niederfdhrift in eine folde mit gewdhnlicen
Edriftgeiden ju ibertragen und durd) bie lefitere ben Berechtigten
bie ihnen zuftehende Renntnisnahme zu vermittelrn, ift ungangbar,
ba, tie Dereits ausgefifrt, fiiv bie Verlejung in der Hauptverhand=
[ung und deshalb aud) fiir bie fonfligen Brede ded Berfahrens nur
bie Urfdrift des Protofolld in Betradyt tommt, indbefondere im Hin-
blid auf eine etwaige Priffung dburd) Wugenjdein.

Nad) allebem mwar die BVerlefung der Bhier in Rede ftehenben
beiven Sdriftjtiide, gleid)viel, welde3 von ifnen ober ob beidbe ver-
lefen worben find, unzuldffig und nidjt geeignet, gemdp §§ 250 ABb. 2,
222, 186 GtPO. vermertet zu werben, um bie BVernehmung ber
Beugin P. in ber Hauptverhandlung zu erfefen. :

Auf bem Hiernad) gegebenen Werftoke beruht aud) basd Urteil . . .

- Die Entjgeidung entjpridt dem Anirage bes LberreipSanmwalis,



