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8. 1. Bon weldem Jeitpunit ab gcljﬁrtcu unanggebildete Yand-
Cfturmyflidtige  dem  altiven  Heer im S der  militdrifden
Ywmnejtieverordnung an?

2a) Welde Wirtung Dbatte nady dewm bidherigen Red)tdzu-
ftande der Verluft der biirgerliden Ehrenredte auf die Jngehorig:
feit ded Berurteilten um aftiven Heer?

b) Hatten dic von den Crfagbehorden iber die Wilrdigleit
cines Lauditurmpflidytigen getrohcnclfl Cutjdycidbungen redytébegriindende
Kraft?

Ja) 3t ed uldfiig, in der miindliden Verhandlung dem An-
getlagten aud einem polizeiliden Protofoll Vorbalte u wmaden?
b) Unter weldyen Wmiftdnden faun der JInbalt poliscilider Pro-
tofotle bei der Fithrung ded Eduldbeweijed gegen den Ungetlagten
perwertet werden ?

‘Berorbmmg fibev eine militdvijde Amnejtic vom 7. Degember 1918
(RGBL €. 1415) — DUAmuBL, — & 1. Reidamilitdrgejes vom
2 i fe7s NGB! &. 4') — RIMIG. — § 38B.2. Wehrovdbuung

22, qul STTEARY

22, November 1888 (9\32!( lbbq 8. 1 o . i
DOM 557 ok 1901 (!R&%H Peilage su Ne.82) WelhrT. — §§ 20 v, 11,

103 MNr. 6 GOV, § 34 Nv. 2. SPOT. § 240,
Iv. ‘étrah’enat. Urt. v, 7. Novemmber 1919 g. &, IV 417/14.

1. Lanbdgeridit Zwidan.
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Der Ungeflagte ift vom Banbdgerid)t wegen jdhweren Dicbjtahls
unbd fdwerer Urfunbenfdlidiung verurteilt worden. Dagegen ift feine
Berurteilung wegen eincd ihm tweiter gur Saft gelegten, in Tateineit
mit ber jdpweren Urfundenfdlfhung begangenen Betrugs unterblieben.
Snjoweit hatte bag Lanbgeridit vor der Hauptverhandlung baz Berfahren
nit ber Vegriindung eingeftellt, dap der Angeflagte, wenn aud) nur
jeitweife, bdem aftiven Peer angehort Habe und bedhalb unter bdie
PAMnBO. falle. Die Staatdanwaltfdajt fat das Mrteil tvegen
Stidtamwendung des § 263 StG®B. angefodjten.  Jhre Revifion ijt
vermotfen worben. Dagegen Hat die Revifion bdes Ungetlagten auf
®rund einer ProgeRbeidymerde Hinfidtlih feiner Verurteilung roegen
jdmeren Diebftahls fowie gu einer Gefamiftrafe Erfolg gehabt.

_ Griiube: ‘ ' '

J1. Die Revifion der Staatdamwaltidaft vigt Berlepung bes
Strafgefelses burd) Nidtanmendung bez § 263 StEB. Mit ihr wird
bie Yuffafjung bder Straffamuner befdmpijt, dbaf der Angetlagte bem
aftiven Heer im Sinu bed § 88 RMIIG. angehort habe und deshalb
finfihtlich des ihm neben bder jdweven Urfunbenjdlidjung sur Saft
gelegten Wetrugd dad Berfahren auf Grund ber MilAmnBL. ald
niedergefhlagen amgufehen fei. Ter Revifion fonnte fein Erfolg
auteil werben. .

Der am 5. Mai 1886 geborene Angeflagte gehorte den Sand-
jturm, und gwar bem unausgebilbeten Candfturm I Uujgebotd an.
RNad) § 26 bes Reidsgefeles, betr. Undberung ber Wehrpflicht vom. -
L hena 05 (ROBL ©. zz) ftanden Sandftunmpflidtige nad Aufruf
ped Qandfturms den Perfonen des Beurlaubtenftandes gleidh; in Kriegs-
jeiten gehdrten fic vom Tag ber Einberufung ober bed freitoilligen
Gintritts big aum Tage der Cntlafjung gemdf § 88 B. 2 RMIlG.
sun aftiven Heer (ROGSt. Bb. 50 &. 852 [353]). Die Ginberufung
jum aftiven Dienft erfolgte bei auzgebilbeten Sandfturmpfliditigen uu-
mittelbar, ofne Mitmirfung ber Criahbehrben; dagegen waren bdie
unausgebilbeten Sandfturmpflidhtigen v or irer Einberujung derMufterung
und Yuahebung unterworien (§ 101 Fr. 1 und 2 WehrD.). Bor der
Dufterung und Yushebung mwaren daher bdie unausdgebilbeten Banbd-
furmpflidhtigen nicht einguberufen und nicht im aftiven Heevesbienjt
einguftellen (R®St. Bb. 50 &. 135 [139]; RMS. Bb. 19 &. 285 [288))
Die Ginberufung felbft gefdhah mittels Geftellungsbefeh(s ober bifentlider
Befanntmadung durd) bdie Begirtslommandos (§ 104 Nr. 3 Behr.).

Qegt man bie im vorftehenden mwiebergegebenen Peftimmungen gu- -
grunbe, fo fann fein Jweifel beftehen, bdaf der Angetlagte vor Begehung
ber ihm v Qaft gelegten Betriigereien im Februar unbd Mdry 1916
seitmeife dem aftiven Heer” im Sinn wvou § 38 RMilG. angehdrt
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pati. Denn er ift im Febrnar 1916 von dem BVegirtstonmmando i F.
gemuftert und al3 tanglid) fiv , & v. Fahrivuppe” befunden wovden.
Aldbann Dat er ,wm den 1. Mary 1916" won demfelben Vegirte-
fommando einen Geftellungabejedl erbalten, wonady er fid) wn 10. Mary
1916 beim Vesirfatommando eingufinden Habe. u3 bem Gejtellungs-
befefle ging hervor, bafy er am uddften Tage 3u feinem Truppenteile,
ber 2. Griababteilung bed Feldartillevie-Negimentd MNv. 27 in M., be-
jorbert werben follte: dev Vefehl euthielt den Vermert: , Gepdd nidht
mitbringen, da Abfendbung an LTruppenteil crft am 11, Mdrvy 1916
erfolgt.”  Tamit war die , Einberufung” bdes Angeflagten zum
Dienft erfolgt und jugleid) jeine Jugehdrigteit jum aftiven Heer fit
bie Beit bom 10. Mary 1916 ab begritnbet. Der Angetlagte Hat aud
pem Geftellungdbefehle Folge geleiftet. Er ift anf dem Bejirts-
tommando in §. gewefen, ift dovt dem betrefjenden Tvansporte jugeteilt
nunb davauf mir der Weijung entlaffen wovrben, am ndd)ften Tage, dem
11, Mdvy 1916, vormittagd 87/, Whr pinttlid) sur Befdrderung nad)
M. wicder 3u erfdeinen. Bur Cinftellung in dag NRegiment ift ¢z
nur deshald nidt gefonmmen, rcil der Angetlagte, entgegen der ihm
evteilten TWeijung, am vddyjten Tage nidt erjdieu.

 pat piernad) ber Ungeflagte zeitweife dem attiven Heer im Sinu
bed § 38 B. 2 NMilG. angehdrt, {o genieht v and) dic Wohltat bdev
MULAnnBL., da jie nad) §1 allen Perfonen zugute tounnt, die wahrend
be3 Qrieged vor bem 12, Degember 1918 gemdf § 38 RMIIG. dem
aftiven Heere, wemn aud) nur geitweife, angehivt Habenw, und dic Tat
bes Ungellagten fidh alé ein Vergehen barftellt.

2. Died wird dadburd) nid)t in Frage geitellt, dbaf dem Angetlagten
durd) bag Urteil dez Landgerihtd A vom 9. Degember 1913 in Ler-
bindbung mit feiner Bernrteilung wegen Betrugé und jdywerer Wrtunben-
ialjdung bdie biivgerliden Chrenvedite auf die Tauer von jinf Fahren
aberfannt worben waren. Alerbings Datte nad) § 34 Nv. 2 StEB.
bie Aberfennung der biirgerlidhen Chrenvedhte dic Unjdhigteit ded Ver-
urteilten jur Folge, wdhrend der imt Urteil beftinunten Jeit in das
beutjde Deer eingutveten. Damit ift -aber nid)t audgefproden, daj feine
tropdem gefdehene Einberufung ofhue veditlide Wirfung war und
namentlid) feine Bugehovigfeit jun aftiven Heer ausdfdlols. VWielmehr
ift dbie Nedtslage folgenbde:

Bunadft ergibt fidh aud Art. 57 bder Verfafjungdurtunde jiv
bag Deulfdje Reidh vom 16. April 1871 (BOVBL &. 63) in Verbindung
mit § 1 bed Gefelsed, betr. die Berpflidiung zum Kriegdbienit, - vom
9. November 1867 (BOBL. &. 131 unbd Art. 11 § 24 bes Reidh3gefenses,
betr. Sinberung ber Wehrpftidht vom “HIEE AE (RGBL ©. 1), bai
die zm Verlujt der birgerlichen Ehrenvedhte verurteilten Rerjonen
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nad) wie vov der Wehrpflicht unterworfen blieben. Sie wurben aud
al8 Landfturmpflidtige von dem Aujrufe des Landjturms betrofien, da
bie mit Berluft der bitrgerliden Ehrenvedhte Vejtvajten weder in Art. TL
§ 27 Ab]. 2 bed zulept erwdhnten Sejelsed nod) in § 20 WehrD. unter
ben Perfonen aufgefithrt waren, die auduahmaiweife dem Wujrufe ded
Qandfturms nidgt unterlagen. €& war jedbod) nad) § 18 RMIG. in
Yerbindbuug wit § 30 Nv. 8 Wehrl. bden Crjafzbehorden bdie BVer-
pitidhtung aujerlegt, die mit dem DBerlujte der biirgerlichen Ehrenvedyte
Beftrajten nidt beim Heer eingujtelen.  Hinfidhtlid) der Landfturm-
pflichtigen insbejoudere beftinunte § 20 Nv. 11 WehvD, daf bei Auf-
ruf bes Qandfturmé voun ber Perangiehung ur Crgdngung ded Heered
jolde Perjonen, die mit BVerlujt der bitrgerlidjen Ehrenvedjte beftraft
jind, fitv die Jeit, wdlrend. berven jie unter der Wirkung der Chreu-
itrajen jtehen, ausaefdylojjen bleiben jolften. Dementfpredjend war im
§ 103 Nr. 6 a.a. L. vorgejdrieben, bdajy bei der WMujterung der un-
ausgebilbeten Qaudjturmpilidtigen itber Wirbigeit (§20 Nr. 11) ,ent-
jchieden wird” und Umwiirdige (§ 20 MNr. 11) vom Dienjt im Landfturm
Laudgejdloffen werben”. Hatten die Criafibehdrden ihre Entjdeidung
getroffen, fo war damit bie Frage ber Wiirdigfeit ded Lanbdfturmpiliditigen,
gleichuiel, ob bdie Enifdeidung auj unvidtigen tatjddliden BVorvaus-
jepungen Deruhte odev nidjt, eubdgiiftig evledigt: ben Entjdeidungen
wolute vedjtdbegriindendbe Ruajt iune, jie war fitv dbie Geridyte jdhledyt-
hin binbend. Dad ijt in der Redytfpredjung ded Neidsgerichts (RGSt.
Bh. 44 ©. 264 [269])) und ded Neid@militavgeridhtd (NIMG. Bb. 20
€. 238 [240, 241, 243] und bdie dbovt angejogenen Urteile) iiberein-
jtimmend anevfannt, und davan ift fejtyubalten. . . .

Mit Nedht Yat €8 baz Qandgericht fir bedewtungslod erflint, dap
ber Ungetlagte durd) feine Fludt die Einftellung in das Regiment,
dem er jugeteilt wav, vereitelt hat. Wie eine Lergleiung der Bor-
fdriit in §38B. 1 und 2 mit benen in §38A. 1 und 3, C AMIIG.
erfennen [afit, war bei den Landbfturmpflidtigen die Bugehdvigfeit zum
aftiven Deer in Rriegsjeiten gerade nidht von der , Cinftellung®,
jonbern nur won ber ,Cinberujung” jum Dienft abfhdngig
gemadt. Die Ginberujung war aber im vorliegenden Fall erfolgt.
Durd) fie war dber Angetlagte ju einem Ungehdrigen des altiven Heeres
von dem Tag au geworbem, zu bem er- einberufen war, alfo vom
10.Marg 1919 ab, olhne bafy €5 barauj antam, ob er ber Einberufung
Solge leiftete ober ob er in bag Megiment, bewmr er fbermiefen war,
eingeftellt wurde (RGSt. Bb. 50 &. 135 [138, 139], &. 852 {353,
RMS. Vo, 19 €. 285 [288]).

3. Der Revifion de3 Ungeflagten muBte gwn Teil ftattgegeben

werbden. :
Nad) § 253 StRT. tonnen gwar Erfldrungen bed Angeflagten,
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die in einem’ vidjter{iden Prot folle enthalten find, jur Beweidaui-
nafhme {tber cin Geftdndnis verlejen werden. Tagegen darf die Ver-
lefung polizeilider Protofolle 3u dem gleichen Btoede nidit ftattfinden,
vielnehr miiffer, weun ihr Juhalt bei dbor Shuldirage vermertet werden
joll, bie bei ber Vernehmung sugegen gewejerien Perfonen, insbejonvere
ber Beatute, der dag Protofoll aufgarommen hat, felbjt als euge ver-
nomnten. werben. Vorhalte qus polizeiliden ProtoFollen find allerbings
nidt {dledthin unjtatthaft; fie tdunen insbefondere audy in der Form
crfolgen, baji biergu Teile bes Protofolls verlefen werden. Fiihrt jebod)
bev Borhalt nidit gu einem feinem. Inhalt entfprecienden Erfolge, v.1).,
beftdtigt der Uugetlagte feine Erfldvungen gum polizeilichen Lrototolf
nidt a8 vidtig obev dod) als dawald von ifn abgegeben, jo darf
vev Inhalt des polizeilichen Protololld bei Pritfung des Sdulbbeweifes
nid)t berwertet wevben (3 vgl. dag Wrteil V 772/12 vom 17, Januar
1913).! ‘ \ .
Gegen diefe Grundjdge hat die Strajfammer bei der Verurteilung
- des Ungeflagten wegen fdpveren Diebjtalls verjtofen. Nad) Jubalt
bed Sigjingaprotofolld find dem Angetlagten walkrend jeiner Vernehuung
in ber Hauptverhandlung verfdicoene Stellen ausd dem Protofolle Hes
Qriminalfommiffaré von M. teils vorgehalten, teild verlefen worden.
Darauj Hat der Ungetlagte jwar die Tatfade ded Vorlefens, der
Genehmigung wnd der IUntergeiiung bed Rrotofolls ugegeben, im
fibrigen jebod) erfldrt, nid)t mehr genan zu wiffen, o6 er bdie be-
treffenden Ertldrungen abgegebe- habe, und uad) dem Urteile nod
hingugefigt, e3 fei ihur beim Borlefen ded Protofol(d infolge der Auj-
regung, in’ ber ev {ih dafiald Befunden Habe, der ungutveifende Aus-
brud , Nadidliffel” entgangen. Gleidwofhl it der Inhalt diefes
Protofolls, wie die Urteilsausfithrungen ergeben, beyiiglidy des verlefenen
Teiled bei her BVerurteilung bes Angeflagten wegen des ihm jur Laijt
gelegten Diebftahlz mitte(ds Nad)fdliiffels (§ 243 Ab]. 1 Ne. 3 SHY,
rerertet worben.
Das Urteil bernbt auj dem BVerftofe. . . .



