8 6. Wieberidifagung. Mevijion des Staatamwvalts. Kriegdabgabe.

6. 1. Saun der Stnatéanwalt dic Nevifiow auf einen Verftoh

gegen die Bor{driften der Berordnung ded Rated der Bolfdbeanf- -

tragten itber die Gewihrung vou Straffreibeit nud Strafmilderung

vom 3. Dezember 1918 (RGBL @?} 1393) — AmuBO., — § 1
. ftiien’

2. Wie ift die gefdfrdete KriegSabgabe fiir eine Stenererflirung
an Beredynen, dic hcr'%bgabepﬂid)tigc sar nidt redytzeitig, aber
bor bem Jufrajtireten ded Bufdlagdgefesed abgegeben hat?
Quiegsftenergefely vom 21. Juni 1916 NGBl &. 561) — KEtG. —
88 8, 9, 25, 33. Befibitentergejely vom 3. Juli 1913 (RGBI. &. 524)
— BEGt®. — § 54, Oejels iiber die Crhebung eined Juidlags zur
Rriegaftenter vom 9. April 1917 (NGBL. &.349) — RBujdlags®.— § 1.

1IN ©trajjenat It v. 30, Cfober 1919 g. 8. TIX 245/19.

1. Qanbdgericit Wagbdeburg.

Die evifion ded Staatsamwalts ijt in Ubereiujtimmung mit dewm
Antvage de2 Lberreidhsampalté verworfen worder.

Yus den Griiuden: “ '

o1 Nad den Feftjtellungen bes Landgerid)ts bhat der Angetlagte
burd) feine am 29. Mary 1917 in demfelben Sdhriftftiic an jujtdndiger
Stelle abgegebene VefiBficuer- wnd Kriegsjteverertl@rung wijjentlid) und
mit intersiehungdabiicht der Steuerbehdorbe unrichtige Angaben gemadt,
bie geeignet waren, eine Berfiiraung der von ihn gejdyuldeten Befify-
ftewer und Kriegiabgabe Herbeizujiifren. Dad Landgevidht geht davon’
aus, daf beibe Steuervergehen durd) eine und bdiejelbe flrafbave Hand-
lung veritbt feien. €5 Dberedjnet bdie Dinterjogene Kricgéjtener. auf
812,50 £ und fept bdiefen Vetrag -— dagd CEiufadye der gejdlhrdeten
Rriegsabgabe — gemdf; §§ 33, 34 AL 1 KEI®. alé Strafe gegen
ben Angeflagten feit, wit der Mafigabe, daf im Fal der Uneingich-
barvfeit fiiv je 15 A4 ein Tag Gefingnis tritt. ‘

Dinfidhtlid) des DBejipiteuervergehens fieht dic Stvajfammer von
einer Berurteilung des Angetlagten mit folgender Vegriindbung ab:

.Dad durd) bicfelbe Handlung begangene WVergehen gegen bdas
VSO, falt unter die Veftimmung der AmneftieBLT. Weun aud) diefe
Tat in geminnfithtiger Abfidht Degangen war, fo wav dod) die Tat
nidjt -erheblih und e5 war feine Hihere Straje ald cin Monat Ge-
fingnid. ober 500 4 Geldjtrafe nac) Qage des Falled zu verhingen. ’
Deshald ift durd) die erwdhnte BVO. bas Berfahren Hinfidtlid) - bes
Bergehens gegen bad BEt®. nievergefdlagen. Eines Defonberen Aug=
jprudid im Tenor bedurfte e nidht, da e jid) niht um stwei felbitdnbdige
Dandlungen, jondbern um eine und diefelbe $Sanbdblung Hanbelf. Desdhalb
fan audy eine teilwcije Niederidylagung der Rojten nidt in Frage.”
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Temngegentiber viigt die Hevifion der Staatzanwaltjdejt . . . cine
Yerlebung dev §§ 1, 76, 77 BGtG. ,durd) Nidtamvendung Ozw.
unvidtige Amvendung”. €5 wird geltend gemacht, aufter der Rriegs-
fteuer mit 812,50 A feien nod) 30 A Befifftener Hinterzogen worden,
beren ,Breilajjung” auf Grund ded Ummejtieerlaffed vom 3. Degeniber
1918 verfedit evfdjeine. . . .

Dag Nevijiendgeridit Gat jid) von folgenden Erwdgungen (eiten
fajjen.

Dic von der Revifion beanjtandete Nidjtamwendbung bver Straj-
vorjdriften ded BELE. trok ded fejtgejtellten Sadjverhalts beruht auf dev
Annahme des Landgevichtd, daf die entviefene Lerfehlung des Angetlagten
durd) die AmnBO. niedergeiflagen fei. Das Ned)tzmittel wenbdet fid)
aljo ... gegen eine vermeintfid) unvidhtige Amvendung der AmnVL.
auf cinen ibr nidyt unterjtefenden Fall. Ju Vetradht tommen dabei nur
dic Vorjdhrijten des § 1, und o8 jragt fid) deshalb gunddyft, ob ein BVer-
ol infoweit demt RedytZmittel ald Unterlage dienen farn. Dad ijt i
bejahen. Wie ber erfennende Senat Dbeveitd in dem lvteile IIL 37/19
vom 28, April 1919 ¢. €. w. Gen. (NGSt. Bd. 53 . 39) ausdgefiihrt
hat, faun bdie Nicderid)lagung gemdf § 1 und ihre Wirfung von den
Brogepbeteiligten  zum Gegenjtand einer Revijiondbejdpverde gemady
werben, und wvar jowohl nad) dev verfahrendredytlichen wie nady ber
iteafred)tlidien Seite. Den gleidjen Standpunft Hat aud) der V. Straj-
fenat bes Neichsgevichts eingenonumen und in dem Urteile IV 202719
oow 27, Mai 1919 g. W. audgefprodjent, dajy wit dev liige einer 3u
lured)t evjolgten Nidtamwendung der muBO. bdie jadhlide Ve-
jdhwerde erfoben iverbe, bie gur Nadypritjung ded augegriffenen rteils
jeinem  gaigen (ubalte nad) ndtigt.  Wie e daber dem Bevurteilten
freifteht, dburd) Nevifion aui die unterlafjenc Amveuditng der WnnVL.
i feinen Gunjten hinguwwirten, fo muk e3 aud) der Staatdamwvaltjdaij
unbenowmen Bbleiben, in gegeuteiligen Fall die centgegengefeste Auj-
fajiung guv @ellung zu bringen, wie died Deveitd it demt lrteile bes
Neidsgerichtz I 228/19 vom 22. Seplember 1919 g. @, anerfannut
worben ift"), und gwar durd) das Nedytzmittel der Revifion, fofern eine
einjdlagende geridytlidje Entjcheibung nidyt duvd) BVejdhlup, fonbern, wie
in bemn borliegenben Falle, durd) Urteil ausdgeiprodjen worden ift (3u
vgl. RGSt. Bb. 23 €. 155 [1566], Bb. 50 S. 22 [24}).

Hiernad) und gemdp § 1 A6 5 ArnuBD. Hatte dbad RNevifious.
geridt in evfter Binie ju pritfen, ob die Unterfudung gegen den %n-
getlagten wegen bder Buwiberhandlung qegen dad BEStG. durd) § 1
AmnBL. nicdergefdhlagen ift.

U @benjr in dem Urteife T 69719 vonmt 19, Juni 1919 q. A, witgeteits
DIB. 1919 S, 144, . E.
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Dap bem Ungetlagten ein BVerjtop gegen § 76 BStH. juv
Qajt falt, ergeben bdie Feftftellungen bdes Urteils 3weifelsfrei. (€&
jolgen Grovterungen jur Frage ber Niederidhlagung; fodaun wind
fortgefafren:) A )

Siernad) evweijen {id) dle Vebenfen ber Nevijion gegen die An-
wendung ber AmnBL. § 1 auf bdad feftgeficlte Bejibjtenervergehen
al2 unbegriindet, vielmehr ijt dic lnterfudjung infoweit aud) nad der
pem Revifiondgevidyte gemdf § 1 UBJ. 5 obliegenben Prifung als
niedergejdhlagen anguevtennen. : :

2. Da nad) dem {vither Davgelegten aundy-bdie jad)lidhe BVejdymerde
als erhoben ju geften Bat, beburjte e3 ber Nadyprifung bes Urteils.
&ie mufte fid) . .. auf ben gefamten Jnhalt ded Urteil8 erftrecen. . . .
berbies war die BVorjdyrift Des § 343 StPD. zu beadjten, two-
nad) bag dedtdmittel der Staatdanwaltidajt aud) eine AUbdnderung .
ber angejodjtenen Entideidbung jugunjten bez Befdjulbigten nady fid)
siehen tann. o :

Die auj jolcher Grundlage evfoigte Nadhpritfung bed Irteils fat
feinen 3u jeiner Uufhebung nitigenden, namentlih auc) feinen bem
Angetlagten nadyteiligen, Redytdirrtum aufgededt. . . .

Redhtsirrig war e allerbingd, daB gegenitber bem ridytig mit
1000 A Dberedneten Yetrage der von dem Wugetlagten gefdhulbeten
Ruiegsubgabe Der gejdhrbete Betrag aui nur 812,50 S fejtgeftellt morben
ift, inbem er duvd) Mindberung ber 10004 um bden vollen Betrag
bez friferen Veranlagungsbetragd mit 187,50 A gefundben wurbe.
Der leptere BVetrag felst fidh sujammen aqué: -

a) 150 £ Rricgdabgabe (8891, 8 UG 1 u, 2 REID.);"

b) 750 = 5°, Bujdlag (§54 U|. 2 BSIG.; §25 REtE.):

¢) 30 M = 20°, Bujdlag (§ 1 RBujdlags®.). '
3uj. 187,50 4

Gine jolche Fejtitellung ded gejdhrdeten Abgabebetvagé mup be-
anjtanbet werben. Auszugefen war hievbei von ber unwafren Un-
gabe bed Ungetlagten in feiner Steuererflirung pom 29. Méry
1917. €ie war e8, bie ben gejeplidhen Ubgabenbetrag gejdhrbete,
ud mit ihv twar dbas Vergehen gegen § 33 KSt®. vollenbet. Anber-
jeitz Batte Der in biejem Beitpunite gejahvbete Betrag eine vdllig ~
beftimmte, burd § 9 REStO. feftgelegte Hohe. Gefdhrdet wurbe die
gejhulbete Ubgabe infoweit, ald fie bev Hohe nad) nidt aud bder
Steneverfldrung Hervorging, dagegen fonnte ber {i) banad) ergebenbde
Unterfdjiebsbetrag, der ben Gefahroungsbetrag daviielte, dburd) Creignifie,
bie ber Steuererfldrung nadfolgten, nidt mehr beeinflupt werden, tweber
sugunjten 1nod) guungunfien bed bgabepflichtigen. Temgemdh mupte
ber gefifrbete Rriegdabgabenbetrag aui 1000—150 A = 850 A4 be-
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redynet werden; bdenn aud ber Steuevertldrung des Ungetlagten vom
29, Miry 1917 ergab fid) ein Bermdgendzuwad3 von (13000—9000 =)
4000 A, bem nad) Crmdgigung auj 3000 4 gemdf § 8 ASt®. ein
Rriegdabgabenbetrag von (5Y/, von 3000 =) 1504 (§ 9 I RGI®.
entfprad). Dagegen war e8 fiir die Hohe der Gefdhrdbung ohne Be-
beutung, daB fobann demn Ungeflagten wegen nidht rechtzeitiger Abgabe
per Steuererflarung cin 3ufdlag ber Kriegdabgabe nach § 54 Ab|. 2
BEtO. in Berbinbung mit § 256 KStG. vou 5%, (= 7,50 £) anjerlegt
wurbe. Diefer Vetvag durfte daher von dem Gejdhrbungsbetrage nidt
- abgegogen werben. Das Gleide gilt von dem exjt burd) bad RJufdlage®.
§ 1, dem feine viidivirfende Kvajt jufommt, eingefiifrien Sujdlage vou
20%,. Da biefer Bufdlag guv Jeit der maigebenden Stenervertldrung,
am 29, Marz 1917, nod) nidht gejdulbet wurdbe, fouute er durdy fie
aud) nidt gefahrdet werben, mufte aljo auper Anfai bleiben, alg s
fidd bavum Hanbelte, den Gefdhrdungsbetrag fiir den Beitpuntt der Tat
au bevecdnen (3u vgl. ROSt. Bb. 52 €. 338 [340]). Die vorjtehenbden
" Darlegungen ergeben, dah in dem Urteile vedytdirrtiimlic) von einem
®efahrbungsbetrag audgegangen wordben ijt, dev mit 812,50 A Hinter
bem ridtig auf 850 A4 u beftimmenden Vetvage yuriidtbleibt, mithin
bie Ent{deidung nidt uunguniien ded Angeflagien beeinflufit Haben
fann. @ ...



