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174. it bei Preistreiberei cine Beredmung des Gewinns im Wege
i ver fog. ,Madfaltulation” juldffig?

BRBO. gegen Preistreiberel — %reiétr%{); — vom 8. Mai 1918
. (NGBl ©.395) § 1 ABJ. 1 Nr. 1.

IV. Strafjenat. Urt. v. 23, September 1919, betr. Cingiehung eines
von RN, ergielten fibermdBigen Gewiung. IV 248/19..

1. Ranbgeridit Leipzig.

Bei ber Verednung bed von N. durd) Preidtreibevei ersielten
®ewinng ift die Straftammer in der Weife vorgegangen, Ddaf fie
sundadyit den tatjidlid entftandenen fHbermdfigen Gewinn feftitellte und
fobann Biervon ben Teil ausfdyied, bem N. feinerzeit bei Fejtfepung
ber Preife nidt hatte vovausfehen Tounen. Der Berteidiger beanftanbdete
.biefe ,Nadyfaltulation”. Die Revifion wurbe verworfen.

Aus ben Gritnden: \

) . Der BVerteibiger bemdngelt . . ., dbaB bdie Straffammer ben
Ubergewinn im BWege unguldffiger ,Nadfalfulation” ermittelt und dem-
gemdR ledigli einen ,Bilanzgewinu”, nidt aber einen Ubergewinn
im Sinn ber PreidtrBO. fejtgejtellt Habe. Der Eintwanb trifit nur
{deinbar au. An fidh ift die fog. ,Nadfalfulation” Teinedwegs unzu-
ldffig. ,DBors und Nacstalfulation” {ind nur verjdiebene Rednungs
arten. Die eine ergielt bag Crgebnid unmittelbar, indem fje i auf
ber® Stanbpuntt des Kaufmanns gur Jeit der Vorausdberednung bes
Preisanfates jtellt. Die andere geht mittelbar yu Werfe und gelangt
erft anf einem Uumweg ang Biel, inbem fie gunddit viid{dauend ben
tatfadhlich erwachfenen Ubergewinn fejtftellt und bdann alled, wofiir bev
Ranfmann nidt verantwortlid) gemadyt werden fan, indbejonbdere alles,
wad er Dei ber Beredhnung dber Preife nidjt vorausfehen fonnte, aus- .
fheibet. Weide Veredinungdarten gelangen jonad) gu dem gleiden Cr-
gebnis. Sn beiben Fallen wird der lbergeminn feitgeftelt, der fduld. -
Baft verurfadt ift. Den jweiten Weg hat die Straffammer einge-
dlagen“ (wird bargelegt). . . . '



