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130. J3it a8 Situngsprotoltoll ausfdlieflide Beweidquelle dafir,
baf bad erfenmende Geridjt mit ber gefeslidien Ridytersahl be-
* fest war?
GiPO. § 274.

III. Etraffenat. Urt. v. 30, WApril 1919 ¢, H. I1I 85/19.
I - Qanbdgeridit Torgau.

- Die borftehende Frage ijt unter Verwerfung der Revifion bed
Ungetlagten bejaht worben, aud folgenben
- Griinben:

»Dag Protololl fiber bie Hauptverhandlung enthdalt, der Vor-
fdrift bes § 272 MNr. 2 StPD. entfpredjend, die Namen der Nidter.
Danad) war dasd erfennende Geridht mit finf Mitgliedern einjdhlieflichy
bes DBorfigenden u vgl. § 77 GBG.), darunter Lanbdgerictdrat H.
bejept. Die Beobadhtung der fitr die Hauptverhandlung vorgejdyriebenen
gormlidleiten with nad) § 274 Safy 1 StPDO. dburd) das Sipungs-
protofoll bewiefen. Unter jene Formlidleiten ANt aud) bdie gange
dufiere Gejtaltung der Pauptverhandlung, {oweit dbad Protololl zu
ibrer Feftitellung beftimmt ift, alfo aud) die Befefung bes Gerichts
mit dev gefepliden Ridterzahl, § 272 MNr. 2 StPL.  Ein Gegen-
berei8 gegen ben biefe Fdrmlichleiten Detreffenben Jnbalt ded Pro-
tololld ijt, abgefehen von bem Fall ber Falidung, nidt auldffig
(§ 274 Sap 2 StPD.), unbd eine Faljgung behauptet ber Bejdhroerdes
fitgrer nidt. .

Der Revifiondgrund bde8 § 377 Mr. 1 StRY. ift fomit nidit
gegeben.” . . .



